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Tiivistelma

Valtionvarainministeriéssa on vireilla valtionavustuslain (688/2001) uudistushanke. Hankkeessa on tarkoitus
saataa valtionavustuslakiin tuen hakijaa ja saajaa koskevia, uusia tuen myontamisen esteperusteita. Nykyisin
valtionavustuksen myodntamisen edellytyksista saddetdan valtionavustuslain 7 §:ssa. Tama selvitys tarjoaa tie-
toa valtionavustuslain mahdolliseksi jatkokehittamiseksi selvittdmalla, kuinka merkityksellista on tutkia hakijoi-
den rikostausta.

Tassa selvityksessa tutkitaan, lisddko rikostaustainen vastuuhenkild yrityksen velvoitteidenhoidon laiminlyon-
tien riskia, saavatko tuenhakijat, joilla on rikostaustaa, herkemmin kielteisen tukipaatoksen seka poikkeavatko
rikostaustaisten vastuuhenkildiden tukia hakeneet yritykset taloudellisilta ominaisuuksiltaan muista yrityksista.

Selvityksessa yrityksen rikostaustaisuus jaoteltiin yrityksen vastuuhenkildiden rikostuomioiden perusteella ne-
liportaiseksi muuttujaksi, jossa yritys oli sen vastuuhenkildiden henkildtietojen perusteella joko hankintalain
80 §:n mukaisesti rikostaustainen, muuten talousrikostaustainen, muuten rikostaustainen tai ei ollenkaan rikos-
taustainen. Nimikkeiden ryhmittelyn lisdksi selvityksessa ei otettu kantaa henkilén saaman rikostuomion laa-
tuun, vaan ryhmien sisalla rikosnimikkeitd kohdeltiin tasa-arvoisesti. Liitteessa 1 on tarkemmin avattu lista niista
rikosnimikkeista, jotka kuuluvat hankintalain 80 §:n mukaisiin poissulkemisperusteisiin ja mitka sen ulkopuoliset
talousrikosnimikkeet ovat téssé selvityksessa otettu vield omaksi ryhmékseen.

Noin kolme prosenttia kaikista tutkimuksen kohdejoukkoon kuuluneista yrityksen vastuuhenkilosta oli tuomittu
rikoksesta vuosina 2016—2020. Kun yksikin rikoksesta tuomittu taustahenkilo riitti merkitsemaan yrityksen ri-
kostaustaiseksi, vajaa kahdeksan prosenttia aineiston yrityksista tuli luokitelluksi rikostaustaiseksi.

Elinkeinonharjoittajien ja henkildasiakkaiden osalta rikostuomion saaneiden osuus vastasi noin kolmea pro-
senttia. Taman lisaksi selvitettiin, millaiseen osaan yrityksien myodnteisia koronatukipaatoksia olisi ollut vaiku-
tusta, jos yrityksen taustahenkildiden rikostuomiotausta olisi selvitetty ja paljonko tukieuroja olisi jaanyt
myontamatta. Taman liséksi selvitettiin, miten eri rikosnimikkeet selittivat yrityksen velvoitteidenhoidon puut-
teita.

Selvityksessa kaytettiin tilastollisina malleina a. logistista regressiota, b. nolla-ja-yksi inflatoitua betaregressiota
seka c. bindarista elastic net -regressiota.

Tutkimuksen laskentamallien perusteella tuli osoitettua, ettd vastuuhenkildn rikostaustalla on selked, riskia ko-
hottava vaikutus yrityksen verovelvoitteidenhoidossa havaittaviin hairidihin. Yrityksen velvoitteidenhoitoa mitat-
tiin kolmella ulottuvuudella, jotka olivat oikea-aikainen ilmoittaminen, oikeasisaltdinen ilmoittaminen seka oikea-
aikainen maksaminen. Yrityksen taustahenkildiden rikostuomiot lisasivat riskia puutteelliseen velvoitteidenhoi-
toon kaikissa kolmessa ulottuvuudessa. Erityisesti hankintalain 80 §:n mukaisen rikostuomion tai muun talous-
rikostuomion saaneiden henkildiden yrityksilla oli puutteita velvoitteidenhoidossa. Jos koronatukia mydntaessa
olisi hyddynnetty hankintalain 80 §:n mukaisia estoperusteita, olisi koronatukia jaanyt myéntamatta vajaa 12
miljoonaa euroa eli noin 0,7 % kaikista myonnetyista tuista.

Selvityksen 16ydosten perusteella nayttaa selvalta, ettd epatoivottu kaytds yhdella elamanalalla nayttaytyy li-
saantyneena riskind myos toisaalla. Rikostuomion saaneiden henkildiden yritykset hoitavat verovelvoitteensa
muita huonommin. Yksittaisten rikosnimikkeiden ennustevoimaa tutkittaessa havaittiin, ettei kaikkia rikostuo-
mioita voi niputtaa yhteen vaan toiset rikosnimikkeet indikoivat suuremmasta velvoitteidenhoidon puutteiden
riskista kuin toiset.

Avainsanat: limiot; valtionavustus, rikostausta, rikostuomio, velvoitteidenhoito, vastuuhenkilo
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RIKOSTAUSTATIEDON VAIKUTUS VELVOITTEIDEN LAIMINLYONTEIHIN 1

1 Johdanto

Valtionvarainministeriossa on vireillda valtionavustuslain (688/2001) uudistushanke. Hank-
keessa on tarkoitus saataa valtionavustuslakiin tuen hakijaa ja saajaa koskevista, uusista tuen
myontamisen esteperusteista. Nykyisin valtionavustuksen myoéntamisen edellytyksista saa-

detaan valtionavustuslain 7 §:ssa.

Harmaan talouden selvitysyksikkd (HTSY) on tutkinut rikostaustan vaikutusta yrityksen har-
maan talouden riskiin selvityksessa "Rikostaustatiedon merkitys harmaan talouden riskin arvi-
oinnissa" dnro: 2018_021. Selvityksessa todetaan, ettd rikostaustatiedolla on merkitysta
harmaan talouden riskin arvioinnissa. Vastuuhenkildn rikostaustatieto on yhteydessa yrityksen
velvoitteiden hoitamiseen. Rikostaustatietoja ei kuitenkaan ole hyddynnetty tehokkaasti viran-

omaisvalvonnassa puutteellisten kayttotarkoitus- ja tietojenvaihtosaanndsten takia.

Rikostaustaisten vastuuhenkildiden hallinnoimissa yrityksissa oli paljon lyhyen elinkaaren yri-
tyksia seka Verohallinnon rekisteritietojen perusteella toimimattomia yrityksia. Yritykset olivat
harvemmin merkittyind ennakkoperinta- tai arvonlisaverorekisteriin kuin muut yritykset. Rikos-
taustaisten yrityksilla oli yleisemmin verovelkaa kuin muilla yrityksilla. Paitsi talousrikokset,

myos muut rikokset nostivat hairioriskia.

1.1 Selvityksen tarkoitus

Taman selvityksen tarkoitus on tutkia, vaikuttaako vastuuhenkilon rikostausta elinkeinotoimin-
nan lakisaateisten velvoitteiden laiminlydnteihin. Tassa selvityksessa hyddynnetaan Oikeus-
rekisterikeskukselta saatuja, koronatukia hakeneiden yritysten vastuuhenkildiden
rikostaustatietoja ajalta 1.1.2016-31.12.2020. Téaman lisaksi tukea hakemattomien yritysten
joukosta on otettu satunnaisotos, joiden vastuuhenkildiden rikostuomiot on myo6s pyydetty Oi-
keusrekisterikeskukselta vastaavalta ajalta. Vastuuhenkildiden hallinnoimien yritysten kayttay-

tymista tutkitaan vuoden 2020 verotietojen avulla.

Selvityksessa tutkitaan, onko yrityksen taustahenkildiden rikostaustalla vaikutusta yrityksen
toimintaan seka velvoitteidenhoitoon. Lisaksi selvitetdan, onko tukipaatoksissa epasuorasti
muiden esimerkiksi taloudellisten tekijoiden kautta jo tullut huomioiduksi yritysten rikostaustai-
suus seka millainen vaikutus koronatukia myontamiseen olisi ollut, jos tukien myontamiselle

olisi ollut lakiin kirjattuna esteperusteena yrityksen taustahenkildiden rikostuomiot.

Selvityksen tarkoituksena ei ole tehda normatiivisia lausuntoja siitd, mitka rikostuomiot ovat
olennaisempia kuin toiset. Selvityksessa rikostaustaisuus kasitelldan neliluokkaisena muuttu-

jana, jossa yritys voi olla rikostaustainen hankintalain 80 §:n mukaisesti, muuten talousrikos-
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RIKOSTAUSTATIEDON VAIKUTUS VELVOITTEIDEN LAIMINLYONTEIHIN 2

taustainen, muuten rikostaustainen tai ei ollenkaan rikostaustainen. Edella mainitun rikosni-
mikkeiden karkean ryhmittelyn lisaksi selvityksessa ei oteta kantaa rikoksen laatuun tai vaka-
vuuteen. Selvityksessa kuitenkin tutkitaan tilastollisin menetelmin, milla rikosnimikkeilld on
vahvin selitysvoima suhteessa yrityksen velvoitteidenhoidon puutteisiin. Talla tavalla saadaan
puhtaasti tilastollinen arvio eri rikosnimikkeiden merkityksesta verovelvoitteiden puutteiden ris-
kia kohottavana tekijana. Selvityksessa tuodaan esille mita tuomioita ja kuinka laajasti niita on

ollut niiden yritysten vastuuhenkildilla, jotka ovat hakeneet koronatukia.

1.2 Taustaa

Sisaministerid ja KRP ovat valtionavustuslain uudistushankkeen yhteydessa nostaneet esiin
henkilon rikostaustaa koskevan tiedon merkityksen tukipaatdsta tehdessa. Hankkeessa on
keskusteltu siitd, voidaanko ja milla edellytyksilld tuen hakijoiden vastuuhenkildiden tai omis-
tajien osallistumista rikolliseen toimintaan pitda tuen mydéntdmisen esteperusteena. Erityisesti
on keskusteltu siita, voidaanko kayttaa tietoa henkilén osallistumisesta jarjestaytyneen rikollis-

ryhman toimintaan tukipaatosta tehdessa."

Rikostietojen kayttda hallinnollisessa menettelyssa on kasitelty myos vuosille 2020-2023 laa-
ditussa harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjunnan toimenpideohjelmassa ja nostettu
kirjauksena Marinin hallituksen ohjelmaan. Sen hankkeessa 3.1 "Kehitetdan viranomaisten tie-
tojenvaihtosdanndksia harmaan talouden toimijoiden tunnistamiseksi ja torjunnan tehosta-
miseksi" todetaan, etta rikostaustatietojen ottaminen kayttédn harmaan talouden valvonnassa

on yksi tietojenvaihtosaanndsten kehittdmisalue.

Tietoja henkildn rikostaustasta 16ytyy rikosrekisterista. Rikosrekisterilain (770/193) 2 §:n mu-
kaan rikosrekisteriin merkitaan tiedot ratkaisuista, joilla henkild on Suomessa tuomittu ehdot-
tomaan vankeuteen, vyhdistelmarangaistukseen, valvontarangaistukseen, yhdyskunta-
palveluun, ehdolliseen vankeuteen, ehdollisen vankeuden ohessa tuomittuun sakkoon, yhdys-
kuntapalveluun tai valvontaan, nuorisorangaistukseen, nuorisorangaistuksen sijasta sakkoon,
viraltapanoon tai jatetty rikoslain (39/1889) 3 luvun 4 §:n 1 tai 2 momentin nojalla rangaistuk-
seen tuomitsematta. Rikosrekisteriin merkitddn myds tiedot ratkaisuista, joilla oikeushenkilo

on tuomittu yhteisésakkoon.

Rikosrekisteritietojen kayttdé perustuu aina lain nimenomaiseen saanndkseen. Rikosrekisteri-
tietojen luovutuksesta erilaisiin kayttdtarkoituksiin on séadetty rikosrekisterilain 4 ja 4a §:ssa.
Rikosrekisterilain 4a §:n 1 momentin 6 kohdassa todetaan, etta rikosrekisteritietoja luovutetaan

viranomaiselle asiassa, joka koskee valtionavustuslaissa tarkoitetun valtionapuviranomaisen

1 Valtiovarainministerio.
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myontamaa valtionavustusta tai sen takaisinperintda. Rikosrekisteritietojen kaytté hallinnolli-
sessa menettelyssa vaatisi myos sen valtuuttavan sadannoksen lainsaadantdon, jossa saade-
tdan tietojen varsinaisesta kayttotarkoituksesta. Valtionavustuslain 7 §:n 2 momentissa
todetaan, ettad jos valtionavustusta voidaan kayttda palkkakustannuksiin, avustus voidaan
myontaa vain erityisen painavasta syysta, jos valtionavustuksen hakija tai tdman rikoslain
(39/1889) 47 luvun 8 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettu edustaja on lainvoimaisella tuo-
miolla tuomittu rangaistukseen mainitun lain 47 luvun 6 a §:ssa tarkoitetusta rikoksesta valti-
onavustuksen mydntdvuonna tai sitd edeltdneiden kahden vuoden aikana tai valtion-
avustuksen hakija tai tdman rikoslain 47 luvun 8 §:n 1 momentin 2 kohdassa tarkoitettu edus-
taja on lainvoimaisella tuomiolla tuomittu rangaistukseen ulkomaalaislain (301/2004)
186 §:ssa tarkoitetusta rikoksesta valtionavustuksen myontdvuonna tai sita edeltdneiden kah-

den vuoden aikana.

Valtionavustuslain 7 §:n 2 momentin sdannds rikosrekisteritietojen kayttamisesta tuen myon-
tamisen esteperusteena on suppea ja kattaa luvattomaan ulkomaiseen tyovoiman kayttoon
liittyvat rikokset, eika sen perusteella pystyta arvioimaan esimerkiksi sitd, onko henkild tuomittu

jarjestaytyneen rikollisryhman toimintaan liittyvista rikoksista.

Rikosrekisteritietoja tai tietoja henkildn rikostaustasta kaytetaan rikosrekisterilain 4 a §:n 2 koh-
dan mukaisesti myds asiassa, joka koskee viranomaisen lupaa tai hyvaksyntaa, jonka edelly-
tyksena on henkilon luotettavuus. Taman perusteella rikosrekisteritietoja kaytetdan esimerkiksi
arvioitaessa henkilén hyvamaineisuutta likenteen palveluista annetun lain (320/2017, 2 osan
2 luvun 5, 6, 8 ja 9 §:t - henkilo- ja taksilikenneluvat) mukaan ja harkittaessa pakollisia pois-
sulkemisperusteita julkisista hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista annetun Ilain
(1397/2016, 80 §) mukaan. Nama saannokset mahdollistavat rikosrekisteritietojen kayttamisen
henkilon luotettavuuden arvioinnissa jonkin verran laajemmin kuin valtionavustuslain sdannds.
Luotettavuusedellytys on mainittu useassa laissa muun muassa alkoholilain? ja lain kaupalli-
sesta tavaran ja henkilokuljetuksesta® ja hankintalain 80 §:ss&*. Hankintalain 80 §:ss& on lis-
tattu useita rikosnimikkeita, joita tulisi kayttaa poissulkemisperusteena kilpailutuksessa. Tama
on toistaiseksi rikosnimikkeistoltaan laajin edella todetuista sdanndksista, mutta sekaan ei si-
salla kaikkia keskeisia talousrikoksia. Saanndksista puuttuvat esimerkiksi kirjanpitorikokset
(RL 30 luvun 9-10 §:t) ja velallisen rikokset (RL 39 luku).

Koska hankintalain 80 § on rikosnimikkeiltdan laajin laissa jo olemassa olevista sdanndksista,

voidaan hankinnan suorittamiseen liittyvan harkinnan ja yritykselle myoénnettavan tuen

2 Alkoholilaki (1102/2017):
3 Laki henkil6 ja tavaraliikenteesté (262/2013):
4 Hankintalaki (1397/2016):
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harkinnan ajatella muistuttavan talta osin toisiaan. Tassa selvityksessa otetaan hankintalain
80 § paaasialliseksi perusteeksi, jolla eri rikosnimikkeita erotellaan toisistaan. Selvityksessa ei
oteta kantaa, onko hankintalaissa mainitut rikosnimikkeet riittava listaus valtionavustuslainsaa-
dantéon mahdollisesti saadettavaksi huomioitavista rikoksista vai pitaisiko listaan lisata tai siita

poistaa siita puuttuvia rikosnimikkeita.

Selvityksessa huomioidaan lisaksi erikseen joukko talousrikosnimikkeitd, joita ei mainita han-
kintalain 80 §:ssd. Nama koetaan tarpeelliseksi erotella muista hankintalain ulkopuolisista ri-
kosnimikkeistad niiden luonteen vuoksi, silld talousrikokset ovat selvasti kytkdksissd myods
verovelvoitteiden laiminlydmiseen. Listaus seka hankintalain 80 §:4an kuuluvista etta sen ul-

kopuolisista tassa selvityksessa huomioiduista talousrikosnimikkeista 16ytyy liitteesta 1.

VEROHALLINTO // HARMAAN TALOUDEN SELVITYSYKSIKKO 14.6.2022
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2 Tutkimusongelma, teoria ja tutkimuskysymykset

Nykyaan on useassa laissa huomioitu poissulkevana ehtona organisaatiohenkildn rikostausta,
mutta tdman rikostaustan tosiasiallista vaikutusta ei ole laajalti tutkittu eika sita, voidaanko tal-
lainen "riskiyritys" tunnistaa jo muilla tiedoilla, kuten lakisaateisten ilmoitusten puutteilla ja mak-
suhairidilla tai heikolla taloudellisella tilanteella. Tassa selvityksessa pyritdan tayttamaan tata

aukkoa.

Tarkoituksena on selvittaa, antavatko yrityksen taustahenkildiden rikostuomiot sellaista infor-
maatiota yrityksesta, joka nostaa yrityksen harmaan talouden ja talousrikollisuuden riskiprofii-
lia. Henkildtietojen suojaamisen kannalta on tarkeaa, ettei henkilon rikostaustaa koskevia
tietoja kayteta turhaan lakisaateisena estoperusteena, jos sille ei nayta olevan perusteltua tar-
vetta. Erityisesti selvityksessa tutkitaan yrityksen rikostaustaisuuden yhteytta verovelvoitteiden
hoitoon. Yrityksen verovelvoitteidenhoito on yleisesti hyva mittari kuvaamaan yrityksen oikein

toimimista.

Covid-19-pandemian aikana yrityksille jaettiin niin sanottuja koronatukia, joita mydnnettiin ha-
kemuksesta pandemiasta karsineille yrityksille. Tukia mydnsivat muun muassa Valtionkonttori,
Business Finland, kunnat ja ELY-keskukset. Tukimuotoina olivat muun muassa kustannustuki,
koronahairidtuet, ELY-keskusten rahoitus koronaviruksen aiheuttamasta poikkeustilanteesta
ja tilanneanalyysin ja kehittdmistoimenpiteen tuki seka Finnveran lainat ja takaukset seka Bu-

siness Finlandin tilapainen toiminnankehittamislaina hairiétilanteisiin.

Selvityksessa tutkitaan, missa maarin yrityksen taustahenkildiden rikostaustaisuutta huomioi-
tiin epasuorasti koronatukien® myoéntamisessa ja kuinka paljon taustahenkildiden rikostuomioi-
den tosiasiallinen tarkistus olisi vaikuttanut tukipaatosten tekemiseen, mikali valtionavustuksen

mydntamisen esteperusteena olisi kaytetty hankintalain 80 §:4a vastaavaa saannosta.

2.1 Selvityksen teoreettinen tausta

Yrittgjien muuta populaatiota korkeampi riskinsietokyky on ollut tutkimuksen kohteena jo yli
sata vuotta. Knightin mukaan yrittdjyyteen liittyy monisyista epavarmuutta, jonka osa yksil6ista
kykenee kasittelemaan paremmin henkildkohtaisten ominaisuuksiensa ansiosta. (Knight,
1921, ss. 233-291)

Suomessa yrittjien riskinottohalukkuutta on tutkittu esimerkiksi Pohjois-Suomen Kohortti 66-

tutkimusaineiston avulla, johon kuuluu Oulun ja Lapin laaneissd vuonna 1966 syntyneet

5 Koronatuen maksajat ja tuet pazosin: Business Finland kehitystuki, Valtionkonttori kustannustuki, ELY yritystuet
ja kalatalouden tuki, yksityisyrittajien tuki kunnilta, OKM:n tuki kulttuurialan yhteisdille, MARA-tuet KEHA-keskuk-
selta, MMM:n tuki maatalouden toimijoille.
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henkilot. Kyselytutkimuksen tuloksista havaittiin, ettéa yrittdjat ovat huomattavasti muita val-
miimpia ottamaan riskeja ja uskovat saavansa siitd hyotyja. Riskia vahemman karttavat hen-
kilét ovat muita useammin yrittdjia, senkin jalkeen, kun muita yrittajyytta selittavia asioita

vakioidaan, kuten sukupuoli. (Vaananen, 2015, ss. 27-44)

My®ds rikolliset ovat vahemman riskia kaihtavia kuin muu populaatio (Langlais, 2008). Itse asi-
assa tuomittujen riskihalukkuus tekee entisistd vangeista sopivia yrittdjia ja rikostausta lisda
henkilon todennakdisyytta aloittaa yritystoiminta (Armel Irakunda, 2020). Yrittgjat ja rikoksista
tuomitut ovat siis riskien kaihtamisen profiiliitaan samankaltaisia. Vuonna 2019 Suomessa ri-
koksesta epaillyistéd henkildista viisi prosenttia oli yrittdjia, tarkoittaen noin 12 500 henkil6a
(Lund, 2021).

Rikosten uusiminen on tyypillista ja iso osa kaikista rikostuomioista annetaan samoille, jo en-
nestaan tuomituille henkildille. Rikoksenuusinnan maaritelma ja raportointitapa vaihtelee mait-
tain, eikd maiden valista vertailua ole mielekasta tehda (Fazel, 2015). Suomen osalta vuonna
2005 vankilasta vapautuneista kahden vuoden sisalla 36 % oli tuomittu uudestaan ja koeajalle
paastetyista 25 %, tarkoittaen yhteensa 31 prosentin tasoa rikoksen uusimisessa (Graubgl,
2010).

Moni tulee myds tuomituksi kerralla useammasta kuin yhdesta rikoksesta. Tilastokeskuksen
tilastojen mukaan noin 30 prosenttia kaikista vuonna 2020 rikoksesta epaillyista oli epailtyna
useammasta kuin yhdesta rikoksesta. Keskimaarainen epailty oli syytettyna 2,4 rikoksesta
(Tilastokeskus, 2020).

Yleisesti on ajateltu, ettd valkokaulusrikolliset poikkeaisivat muista rikollisista ollen vakivallat-
tomia, korkeasti koulutettuja ja toimien muilla elaman osa-alueilla eettisesti. My6s valkokaulus-
rikolliset itse tahtovat tehda pesaeron heidan ja "katukriminaalien" valille. Moni talousrikoksiin
syyllistynyt ei kuitenkaan persoonallisuuspiirteiltdan eroa lainkaan muista rikollisista ja heidan

rikosten uusimisprosenttinsa on korkea. (Perri, 2016)

Talousrikoksiin syyllistyneiden persoonallisuuspiirteitd on tutkittu ja havainnoissa on todettu
toimijoilla olevan heikko itsekontrolli (Saarioja, 2009), (Blicke, 2006). Tyypillisia havaintoihin
perustuneita havaintoja ovat myos narsismi, tunnollisuus seka nautinnon hakeminen toimin-
nasta (Saarioja, 2009). Edelleen on tutkimuksissa havaittu valkokaulusrikollisuuden yhteytta
psykopatiaan (Repo-Viitanen, 2007). Ray on tutkimuksessaan (Ray, 2007) todennut, etta val-
kokaulusrikollisuutta selittava piirre on psykopaattisuus, koska liike-elamassa arvostettuja ar-
voja ovat voitontavoittelu ja menestys. On myds tutkittu, etta “valkokauluspsykopaatit” eroavat
muista psykopaateista siten, etta heilld on korkea tunnollisuudentunne ja kyky pitda impulsiivi-

suutensa kurissa (Rantanen, 2020).
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Yhdysvalloissa tehdyn tutkimuksen mukaan talousrikoksiin syyllistyneet eivat rajoitu tekemaan
pelkkia talousrikoksia. Moni on jopa syyllistynyt myds tappoihin ja murhiin. Yleisimmin talous-
rikoksiin syyllistyneiden murhat ovat instrumentaalisia eivatka spontaaneja; niiden motiivina on
tyypillisesti pelko oman huijauksen paljastumisesta (Perri, 2016). On havaittu, etta jopa neljan-
nes valkokaulusrikoksista tuomittu on aiemmin syyllistynyt ja tuomittu vakivaltarikoksesta
(Richard G Brody, 2018).

Yrittajat ovat siis keskimaarin luonteeltaan vahemman riskia karttavia kuin muu populaatio,
mika patee myos rikollisiin. Lisdksi rikokset tapaavat kasaantua samoille henkildille ja niin kut-
sutut valkokaulusrikolliset yleisesta luulosta poiketen sortuvat my6s muuhun rikollisuuteen.
Edella kerrotut tiedot muodostavat kaytetyn teoreettisen pohjan, joka ohjaa tutkimuskysymys-
ten asetantaa seka tulosten tulkintaa. Oikein toimivien yrittdjien lisdksi osa yrittdjista ei karta

velvoitteidenhoidossa riskinottoa, ja se saattaa johtaa havaintoihin harmaasta taloudesta.

2.2 Tutkimuskysymykset

Edella kaydyn teoriakatsauksen perusteella on perusteltua tehda hypoteesi, jonka mukaan yk-
sildiden riskikayttaytyminen kasaantuu ja yrityksen taustahenkildiden henkilokohtaiset rikos-
tuomiot nakyvat myods yrityksen verovelvoitteidenhoidon puutteina. Tasta vyleisesta
hypoteesista ja tutkimuksen selvitysongelmasta johdetaan seuraavat tarkemmat tutkimusky-

symykset, joihin selvityksessa haetaan vastaukset:

1) Vaikuttaako yrityksen vastuuhenkildiden rikostausta yrityksen riskiin laiminly6da velvoittei-
denhoitoa. Onko tuomion vaikutus hankintalain 80 §:ss& mainitusta rikosnimikkeesta tai
muusta talousrikostuomiosta yrityksen verovelvoitteiden hoitoon muita rikostuomioita voi-
makkaampi;

2) Tuleeko yrityksen taustahenkildiden rikostausta missd maarin epasuorasti huomioiduksi
koronatukipaatosta tehtiesss;

3) Jos rikostausta olisi huomioitu suoraan lakiperustaisena estoperusteena koronatukien paa-
toksenteossa, kuinka moni tukia saanut olisi saanut kielteisen paatoksen ja kuinka suurista
tukisummista euroina on kyse;

4) Millainen yhteys tuomion rikosnimikkeella on yrityksen velvoitteidenhoitoon ja koronatuki-
paatokseen vai onko rikostaustan kannalta kaikki rikostuomioon johtaneet teot samanar-

voisia.

Selvityksen pyrkimyksena on esittdd merkityksellinen kausaalisuhde hakijan vastuuhenkilén
todetun rikostaustan vaikutukseen yrityksen ilmoituksien laiminlyénteihin seka lakisaateisten

maksujen ja verojen tilittdmiseen. Lisaksi tutkitaan mika vaikutus yritysten taustahenkildiden
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rikostaustalla olisi ollut koronatukien myontamiseen, jos se olisi ollut tukea myodntavan virkaili-

jan tiedossa ja lakisaateisena tuen esteperusteena.
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3 Aineisto, kohdejoukko ja menetelma

Selvityksessa hyddynnetaan Oikeusrekisterikeskukselta (ORK) saatuja karajaoikeuksien ri-
kostuomiotietoja. Rikostuomiot ovat vuosilta 2016—2020 ja ne on haettu koronatukia hakenei-
den yritysten organisaatiohenkildille ® sekd koronatukia hakeneille elinkeinonharijoittaijille.
Koronatukia hakeneiden yritysten lisaksi on otettu vertailuryhmiksi 10 000 osakeyhtion seka
10 000 elinkeinonharjoittajan satunnaisotos tukia hakemattomien toimijoiden joukosta, joiden

taustahenkiléille on myds haettu rikostuomiotiedot.

Satunnaisotos on haettu siita syysta, ettd koronatukia hakeneet yritykset ja elinkeinonharjoit-
tajat eivat valttamatta ole edustava otos koko yritystoimijoiden joukosta. Nain voidaan varmis-
taa, etta tehtavat paatelmat rikostaustaisuuden merkityksesta ovat mahdollisimman luotettavia

ja yleistettavia.

Yhteensa rikostuomioaineisto sisaltdd noin 14 400 riviad tietoja. Rikostuomiosyytteessa on ai-
neistossa yhteensa 7 300 eri henkil6a noin 8 400 eri oikeustapauksessa. Naista syytteen mu-
kaisen tuomion on saanut noin 5 800 eri henkilda. Yhteen rikostapaukseen voi liittya useampi
henkild, ja yhdella henkildlla voi olla yhdessa tuomiossa useampi rikosnimike. Suurin osa ai-
neiston henkildistd on tuomittu vain yhdesta rikosnimikkeesta, mutta eniten tuomioita saa-
neella henkildlla on selvityksen ajanjaksolla tuomio yli viidestdkymmenesta rikosnimikkeesta.
Tassa selvityksessd huomioidaan vain taysin syytteen mukaisesti tuomitut rikostuomiot el
syytteeseen joutumista tai ainoastaan osittain syytteen mukaista tuomiota ei lasketa rikostaus-

taisuudeksi.

Oikeusrekisterikeskuksen tietojen lisaksi selvityksessa kaytetdan Valtiontalouden tarkastusvi-
rastolta saatuja tietoja koronatukia’ hakeneista yrityksista seka Verohallinnon tietoja yritysten

taloudellisesta asemasta seka velvoitteiden hoidosta.

3.1 Rikostuomiotiedot

Rikostuomiotiedot kasitellaan selvityksessa neliluokkaisesti niin, etta yritykset jaetaan yrityk-
sen vastuuhenkildiden rikostuomiotietojen mukaan hankintalain 80 §:n mukaisesti rikostaus-

taisiin, muuten talousrikostaustaisiin, muuten rikostaustaisiin ja rikostaustattomiin. Luokittelu

6 Organisaatiohenkil6lla tarkoitetaan "liketoimintakiellosta annetun lain (1059/1985) 2 §:ss3 tarkoitettua henkil6a
tai sellaista omistajaa, joka yksin tai yhdessé ylenevassa tai alenevassa sukulaissuhteessa olevan henkilén, avio-
puolison, rekisterdidyssa parisuhteessa toisen osapuolen tai samassa taloudessa asuvan henkildén kanssa omis-
taa vahintaan 10 prosenttia yhteison padomasta tai heilla on vastaava osuus yhteison aanimaarasta" Laki
1207/2010 2 § 1 mom. 2 kohta.

7 Valtiontalouden tarkastusviraston kokoama aineisto sisaltéaa kattavasti kaikki vuonna 2020 my6nnetyt ko-
ronatuet, kuten Business Finlandin myéntaman hairiétuen sekd matkailu- ja ravintola-alalle kohdistetun hyvityksen
toiminnan rajoittamisesta.
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tehdaan niin, etta jos yhdellakin yrityksen taustahenkildlla on hankintalain 80 §:ss& mainittu
rikostuomio, yritys merkitdan hankintalain mukaisesti rikostaustaiseksi. Jos taas yrityksella on
yksikin taustahenkild tuomittu muusta kuin hankintalain 80 §:ssa mainitusta talousrikoksesta,
tulee yritys luokitelluksi muuten talousrikostaustaiseksi. Vastaavasti jos yhdellakin taustahen-
kilélla on mika tahansa muu tuomio eika yritysta ole viela luokiteltu kahteen edella mainittuun
luokkaan, tulee yritys luokitelluksi muuten rikostaustaiseksi. Huomioon ei siis oteta taustahen-

kildiden kokonaismaaraa, tuomioiden kokonaismaaraa tai tuomion laatua.

Nain kasiteltyna noin 7,7 prosenttia osakeyhtiodista luokitellaan ylipaataan rikostaustaiseksi.
Rikostuomion saaneet taustahenkilot eivat paasaantoisesti keskity samoihin yritysryppaisiin
vaan ovat jakautuneet melko tasaisesti. Ainoastaan kolmella osakeyhti6lla on nelja rikoksesta
tuomittua taustahenkil6a ja ainoastaan vajaalla 30 yrityksella on kolme tai nelja rikostuomion

saanutta taustahenkiloa.

Toisaalta yksi rikoksesta tuomittu taustahenkild voi kuulua monen eri yrityksen taustavoimiin.
Yhteensa noin 800 aineiston rikoksista tuomituista taustahenkildista on kahden tai useamman
yrityksen taustahenkilona. Eniten yrityskytkoksia on henkil6lla, joka on 36 eri yrityksen tausta-
vaikuttajana. Yhdeksalla henkil6llda on suhde kymmeneen tai useampaan yritykseen ja vajaalla
60 henkildlla on suhde viiteen tai useampaan yritykseen. Yhteensa nailld noin 800 rikoksista
tuomitulla useamman yrityksen taustahenkilolld on suhde 2 199 eri yritykseen. He vastaavat

siis yli kolmanneksesta kaikista rikostaustaisista yhteisoista.

Elinkeinonharjoittajat vastaavat yksin toiminnastaan, joten heidan kohdallaan yritys ja rikok-
sesta tuomittu taustahenkild ovat yksi ja sama toimija. Myds osa osakeyhtidistd on kaytan-
noéssa yhden henkildon pydrittamia firmoja ja ne vertautuvat nain toiminnaltaan
elinkeinonharjoittajiin. Tallaisia yhden taustahenkildon yhtidita aineistossa on noin 15 000 eli

noin viidesosa kaikista aineiston yhteisdista.
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Kuvio 1. 30 yleisinta rikosnimiketta aineiston taustahenkilGilla (Laéhde ORK, 1/2022)
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Tyypillisimmat rikosnimikkeet aineiston tuomituilla henkil6illa liittyivat pahoinpitelyihin, huu-
mausainerikoksiin ja liikennerikkomuksiin, joilla tekoina ei ole valttamatta suoraa kytkdsta hen-
kildbn elinkeinotoimintaan. Suhteellisen yleisia olivat myds kirjanpitorikokset, petokset seka

veropetokset, joiden taas voidaan ajatella suoraan liittyvan asiakkaan elinkeinotoimintaan.

Paasaantoisesti tassa selvityksessa ei oteta kantaa rikosnimikkeeseen. Erikseen on kuitenkin
tutkittu hankintalain 80 §:n mukaiset poissulkemisperusteet seka siihen kuulumattomat talous-
rikokset. Hankintalain 80 § on laajimmin lakiin kirjattu lista rikosnimikkeista, joilla on suoraa
vaikutusta yrityksen toimintaan, joten on perusteltua kasitella kyseiset tuomiot muista erillaan.
Tassa selvityksessa ei muuten oteta kantaa hankintalain kattamiin rikosnimikkeisiin, eika sii-

hen tulisiko listaan joko lisata tai siitd poistaa muita rikosnimikkeita.
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Taulukko 1. Hankintalain 80 §:n mukaiset poissulkemiseen johtavat rikosnimikkeet ja niiden lu-

kumaarat aineistossa

Rikosnimike Syytteiden Tuomioiden Tuomittujen
lkm lkm Ikm
Torkea vetopetos 297 154 140
Tyoturvallisuusrikos 251 124 119
Veropetos 121 85 83
Tydsyrjinta 41 11 11
Torkea rahanpesu 41 11 11
Rahanpesu 25 5 4
Torkea tyoelakevakuutusmaksupetos 23 7 6
Tybaikasuojelurikos 12 5 5
Kiskonnantapainen tydsyrjinta 6 4 4
Lahjuksen antaminen 6 1 1
Luvattoman ulkomaisen tyévoiman kaytto 5 3 2
Tyo6elakevakuutusmaksupetos 5 2 2
Torkead avustuspetos 5 2 2
Avustuspetos 3 1 1
Tuottamuksellinen rahanpesu 3 2 2
Yhteensa 844 417 365

Hankintalaissa mainituissa rikosnimikkeissa vain noin 49 % syytekohdista on tuomittu syytteen
mukaisesti, kun koko aineistossa osuus oli noin 68 %. Yhteensa 635 eri henkil6a oli syytetty
yhdesta tai useammasta hankintalaissa mainitusta rikosnimikkeesta. Naista vahintdan yhdesta
syytekohdasta oli syytteen mukaisesti tuomittu 366 eri henkiléa. Nama 366 henkil6a liittyvat

450 eri yritykseen, joista elinkeinonharjoittajia on 88.

Aineiston perusteella etsitdan vastausta siihen, onko taustahenkilon rikostuomio yleensa sel-
lainen tekija, joka lisda velvoitteidenhoidon laiminlydmisen riskia. Selvityksen luvuissa 4 ja 5
kaikki rikosnimikkeet asetetaan samalle viivalle lukuun ottamatta hankintalain 80 §:n pykalassa
mainittuja nimikkeitd sekd sen ulkopuolisia talousrikoksia, eikad niiden valille muuten tehda

eroja.

Rikostuomio rattijuopumuksesta on tallgin tilastollisen mallin nakdkulmasta yhta raskauttava
tekija velvoitteidenhoidon puutteiden taustalla kuin mika tahansa muukin tuomio. Eri rikosni-

mikkeiden suhdetta verovelvoitteiden hoitamiseen tutkitaan tarkemmin luvussa 6.

3.2 Aineiston yritykset

Yhteensa aineisto kattaa noin 121 000 yritysta. Nailla 121 000 yrityksella on yhteensa vajaa

240 000 taustahenkilda, joiden rikostuomiotiedot on pyydetty Oikeusrekisterikeskukselta.

Koronatukia hakeneita uniikkeja yrityksia oli aineistossa noin 101 000, joista osa oli hakenut
useampaa kuin yhta koronatuen muotoa. Vahintdan yhden mydnteisen koronatukipaatdksen

oli saanut 85 000 yritysta. Noin 16 000 yrityksella oli hylatty kaikki koronatukihakemukset.
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Taman lisaksi noin 250 yritysta on palauttanut saamansa koronatuen, joko vapaaehtoisesti tai

vaatimuksesta.

Riippumatta yritysmuodosta (yhteisd, elinkeinonharjoittaja) ja koronatukien hakemisesta, reilu
kolme prosenttia aineiston taustahenkildistd on saanut rikostuomion. Koronatukia hakeneet
yritykset eivat siis ole muuta yrityspopulaatiota suhteellisesti useammin rikostaustaisia, joten

niiden voidaan ajatella talta osin kuvastavan hyvin koko yrityspopulaatiota.

Taulukko 2. Aineiston yritykset koronatukihakemuksen mukaan seka taustahenkiloiden rikos-

tuomiot (Lahde: ORK 1/2022)

Tukipaatos Oikeudellinen Yritysten lkm Rikostaustaisten | Rikostaustaisten
muoto lkm osuus

Elinkeinonharjoittaja Kylla 41 877 1274 3%

Elinkeinonharjoittaja Ei 4990 260 52 %

Elinkeinonharjoittaja Tuet palautettu 123 12 9.8 %

Elinkeinonharijoittaja Ei hakenut 9998 303 3%

Yhteiso Kylla 43 822 3314 7,6 %

Yhteisd Ei 10 826 1068 9,9 %

Yhteiso Tuet palautettu 133 5 3,8%

YhteisO Ei hakenut 9819 645 6,6 %

Koronatukia hakeneiden yritysten joukossa oli myonteisen paatoksen saaneita osakeyhtioita
noin 3 300 yritysta, joiden taustahenkildista vahintaan yhdella on rikostuomio. Tama vastaa
noin 7,6 prosenttia kaikista tukia saaneista osakeyhtidista. Kielteisen paatoksen saaneista noin
10 prosentilla oli vahintaan yksi rikostuomion saanut taustahenkil6. Vastaavat prosenttiosuu-

det elinkeinonharjoittajien osalta ovat noin 3 prosenttia ja 5 prosenttia.

Taulukko 3. Aineiston yritykset rikostuomion tyypin seka oikeudellisen muodon mukaan luoki-

teltuna
Rikostuomio Oikeudellinen muoto | Lukumaara | Osuus
Ei Yhteis6 59 568 92,2
Ei Elinkeinonharjoittaja 55138 96,8
Hankintalaki Yhteis6 362 0,6
Hankintalaki Elinkeinonharjoittaja 88 0,2
Muu tuomio Yhteiso 4 519 7
Muu tuomio Elinkeinonharjoittaja 1724 3
Muu talousrikos | Yhteiso 151 0,2
Muu talousrikos | Elinkeinonharjoittaja 37 0,1

Valtaosa aineiston rikostaustaisista yrityksistda menee luokkaan "muu rikostuomio", jonka vas-
tuuhenkilot ovat tyypillisesti tuomittu rattijuopumuksista tai pahoinpitelyista. Hankintalain
80 §:ssa mainittujen rikostuomioiden mukaisesti oli tuomittu 0,2 prosenttia elinkeinonharjoitta-
jista ja muu tuomio talousrikoksesta oli vain 36 eri elinkeinonharjoittajalla eli vain 0,1 prosentilla
aineistosta. Talousrikostaustaisia yhteisoja oli aineistossa hieman enemman, yhteensa noin

0,8 prosenttia. Naistd noin kolme neljastd on luokiteltu hankintalain 80 §:n mukaisesti
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rikostaustaisiin. Muuten kuin hankintalain mukaisesti tuomittuja talousrikostaustaisia yhteisdja

on yhteensa 146.

3.3 Kausaalimallinnuksesta

Selvityksessa on tarkoitus selvittda, vaikuttaako yrityksen vastuuhenkildiden rikostausta yrityk-
sen verovelvoitteiden hoitoon. Jos yrityksen vastuuhenkildiden rikostaustaisuudella ei ole ha-
vaittavissa merkittdvaa yhteytta verovelvoitteiden hoitoon, tiedon huomioiminen tukipaatosta
tehdessa on tuskin perusteltua. Tassa selvityksessa pyritdan mallintamaan rikostaustaisuuden
merkitys siten, etta saatujen tulosten perusteella voidaan tehda kausaalioletuksia vaikutussuh-

teesta.

Kausaaliyhteydella ei tarkoiteta fysikaalista iimi6ta, jossa pallon A osuminen palloon B aiheut-
taa pallon B liikkeen. Kausaalisuhde voi ilmentya niin, ettd A:n esiintyminen lisda tapahtuman

B todennakoisyytta, mutta ei ole sen valttamaton eika riittava ehto.

Yleinen sanonta kuuluu, etta tilastollinen korrelaatio ei tarkoita kausaatiota. Kahden muuttujan
valinen tilastollinen assosiaatio ei viela kerro, aiheuttaako muuttuja A muutoksen muuttujassa
B vai painvastoin, vai onko olemassa mallin ulkopuolinen muuttuja C, joka aiheuttaa molem-

mat.

Kausaliteettia ei toisaalta voi olla ilman minkaanlaista tilastollista korrelaatiota. Jotta korrelaa-
tiolle voi antaa kausaliteettiin viittavia merkityksia, tarvitaan kuitenkin erillinen kausaalimalli.
Teoreettinen kausaalimalli mahdollistaa vastaamisen "mita jos"-kysymyksiin, joihin perinteinen
tilastotiede ei kykene (Pearl ja MacKenzie 27-36, 2018).

Selvityksessa tutkitaan yrityksen vastuuhenkildiden rikostaustan vaikutusta yrityksen verovel-
voitteiden hoitoon. Kaytanndssa aitoa kausaalisuhdetta on lahes mahdotonta saada selville
havaintotutkimuksessa, mutta huolellisella tutkimusasetelman suunnittelulla voidaan tehda

melko hyvia paatelmia vaikutussuhteesta.

Kausaalimallinnuksessa kaytettavat mallit ovat usein aivan samoja kuin tilastollisessa paatte-
lyssakin kaytettavat mallit, mutta kausaalimallinnus eroaa tilastollisesta mallinnuksesta siin3,
miten tarkasti ja eksplisiittisesti oletukset muuttujien valisistd suhteista tuodaan esille. Usein
kausaalimallinnuksen oletusten esiintuomiseksi kaytetaan niin kutsuttuja kausaalidiagrammeja
(Directed Acyclical Graph eli DAG). Diagrammin avulla voidaan eksplisiittisesti tuoda ilmi tut-

kijan oletukset ja milla tavalla eri muuttujat tulisi mallissa huomioida.

Kausaalidiagrammien suuri etu on se, ettd se tekee ns. takaovikriteerin identifioimisen hel-
poksi. Takaovikriteeri muuttujan X suhteen tayttyy, kun muuttujien X ja Y valille ei jaa kuin yksi

suora reitti kausaaligraafissa. Esimerkiksi jos kausaaligraafiin on maaritelty vaikutussuhteet
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X=>YijaX & Z->Y, kontrolloimalla muuttujaa Z8 saadaan X:n oma, puhdas vaikutus muut-
tujaan Y selville sulkemalla X:n ja Y:n valinen reitti, joka kulkee muuttujan Z kautta. (Morgan
ja Winship 2015, 109-110)

On huomioitava, etta kausaalidiagrammin olemassaolo ei tee siita totta; huonosti paatelty kau-
saalidiagrammi voi johtaa vaarin muotoiltuun malliin ja harhaisiin johtopaatoksiin muuttujan A
kausaalisuhteesta muuttujaan B. Toisaalta ilman eksplisiittisesti ja teoriapohjaisesti ilmaistua
kausaalidiagrammia ei voida tehda kausaalipaattelya; sarkyladkkeen ottaminen ja paansarky

kulkevat kasi kddessa, mutta harva on sita mieltd, ettd sarkyladke aiheuttaisi paansarkya.

Tassa selvityksessa kaytettdvaa kausaalimallia avataan tarkemmin luvussa 4.

3.4 Selvityksessa kaytetyt tilastolliset menetelmat

Selvityksessa kaytetdan kolmea eri tilastollista mallia, jotka ovat logistinen regressio, nolla-ja-
yksi inflatoitu betaregressio seka binaarinen elastic net -regressio. Malleista ja niiden kaytto-
kohteista kerrotaan lyhyesti enemman alla. Tarkoituksena ei ole kuitenkaan esitella kattavasti
mallien matemaattisia ominaisuuksia, vaan ensisijaisesti tarjota tukea mallien tulosten tulkin-

taan.

Logistisessa regressiossa vastemuuttuja on kaksiluokkainen, 0/1-muuttuja. Tassa selvityk-
sessa niin oikeasisaltéinen ilmoittaminen, verovelkaisuus kuin koronatuen saaminen kasitel-

Idan bindarisena vastemuuttujana, joiden mallintamiseen hyédynnetaan logistista regressiota.

Betaregressio taas olettaa vastemuuttujan noudattavan betajakaumaa ja saavan arvoja valilta
[0,1]. Se on erityisen hyodyllinen, kun mallinnetaan osuuksia. Tassa selvityksessa mydhassa
annettujen ilmoitusten osuus saa arvoja nollan ja yhden valiltd ja on siten mallinnettavissa

betaregressiolla.

8 Z on tassa mallissa ns. "confounder" eli sekoittava tekija. Se aiheuttaa muutoksia sekd muuttujissa X ja Y. Esi-
merkiksi klassisen esimerkin mukaisesti korkea lampétila aiheuttaa seka lisdantynytta jaatelonmyyntia, ettd hukku-
miskuolemia. Jos lampoétilaa ei huomioida mallissa, joka pyrkii selitamaan jaatelonmyynnin vaikutusta
hukkumiskuolemiin, on havaittava vaikutussuhde vinoutunut. Kontrolloimalla lampdtila, "takaovi" jaatelonmyynnin
ja hukkumiskuolemien valilla suljetaan ja jaljelle jaa jaateldnmyynnin aito vaikutus hukkumiskuolemiin (jonka voi-
daan perustellusti olettaa olevan nolla).
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Lisaksi selvityksessa tutkitaan sita, miten rikostuomion saaneiden joukossa eri rikosnimikkeet
ovat yhteydessa niin velvoitteidenhoitoon kuin koronatuen epaamiseen. Tata tutkitaan binaa-
risella elastic net -regressiolla, joka on logistisen regression jatke. Siina regressiokertoimia
rajoitetaan sakkotermeilla® ja osa muuttujista tippuu kokonaan mallista pois. Talla tavoin voi-
daan rajoittaa yksittaisten muuttujien vaikutusvaltaa ja vahentaa ylisovittumista'. Menetelma
soveltuu erityisen hyvin sellaisiin kayttétapauksiin, jossa on paljon selittavia muuttujia, kuten

usein tekstianalytiikan sovellutuksissa.

Logistisen regression seka betaregression tuottamat regressiokertoimet eivat ole suoraan tul-
kittavissa, kuten lineaarisessa regressiossa. Regressiokertoimista voidaan johtaa niin sanottu
vetosuhde (engl. odds ratio), jonka avulla voidaan tulkita, kuinka paljon muutos kussakin muut-
tujassa vaikuttaa vasteeseen. Vetosuhde on tulkittavissa siten, kuinka paljon todennakdisem-
maksi yhden yksikbn muutos tai muutos suhteessa referenssikategoriaan selittavassa
muuttujassa tekee tapahtuman A suhteessa tapahtumaan B. Esimerkiksi jos vastemuuttujana
on "verovelkaa kylla/ei", niin "rikostuomion: kylla" vetosuhde 1,55 tarkoittaa, etta rikostaustai-
nen yritys on 1,55-kertaisella todennakoisyydella verovelkainen verrattuna muuten vastaavaan

yritykseen ilman rikostuomion saaneita taustahenkildita.

Vetosuhteen ongelma on sen vaikeatulkintaisuus ja ettei se kykene kertomaan suhteellisesta
riskistd. Sama vetosuhde tarkoittaa hyvin erilaista konkreettista vaikutusta lopputulokseen, jos
riski esiintyy prosentilla asiakkaista kuin jos riski esiintyy puolella asiakkaista. Betaregression
kohdalla vetosuhteen tulkinta arkijarjellda menee jo ldhes mahdottomaksi, silla tulkinta ei liity
yhden tapahtuman todennakdisyyteen suhteessa toiseen vaan muutokseen prosenttiosuu-

dessa.

Naista vetosuhteen ongelmista johtuen selvityksessa esitetaan lisaksi rikostuomiotaustan mar-
ginaalivaikutus (engl. average marginal effect). Marginaalivaikutus muuttujalle X saadaan, te-
kemalle kullekin havainnolle ennustus muuttujan X eri arvoilla, mutta pitden kaikki muut
havainnon muuttujien arvot vakiona. Nain nadhdaan, miten mallin antama ennuste muuttuu,
kun kiinnostuksen kohteena olevan muuttujan arvot muuttuvat. Koska muutos ennusteessa ei
ole vakio kaikilla asiakkailla, saadaan muuttujan marginaalivaikutus ottamalla keskiarvo kaik-

kien havaintojen muutoksista.

9 Elastic net -regressioon lisataan seké LASSO-regression L1-sakkotermi etté ridge regression L2-sakkotermi,
jotka yhdistetdan lineaarisesti. L1-sakkotermi pakottaa pienet regressiokertoimet nollaan, jolloin mallista haviaa
hyvin heikosti vastetta ennustavat muuttujat. L2-sakkotermi rajoittaa regressiokertoimia ja kutistaa niita kohti nol-
laa. Yhdistamalla nama sakkotermit saadaan vahennettya regressiomallin varianssia poistamalla siita turhia
muuttujia ja rajoittamalla regressiokertoimia, jotka voivat pienessa ja monidimensionaalisessa aineistossa kasvaa
liian suuriksi sattuman vaikutuksesta. Tavoitteena on siis valita sellainen regressioyhtalén muoto, jossa mukana
olisi mahdollisimman vahan muuttujia, jotka eivat oikeasti vaikuta vastemuuttujaan.

10 Ylisovittamisella tarkoitetaan sit&, etté malli oppii harjoitusaineiston rakenteen liian hyvin, jolloin se ei en&a yleisty
harjoitusaineiston ulkopuolisiin havaintoihin.
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Marginaalivaikutuksen tulkinta on huomattavasti suoraviivaisempaa kuin vetosuhteen. Se ker-
too suoraan, keskimaarin kuinka monta prosenttiyksikkda todennakdéisemmin tapahtuma A ta-
pahtuu kuin tapahtuma B, kun muuttujan X arvo muuttuu. Betaregression kohdalla
marginaalivaikutus tulkitaan muutoksena osuudessa. Tassa tapauksessa kuinka monta pro-
senttiyksikk6a enemman keskimaarin yritys antaa veroilmoituksistaan myohassa, kun silla on
rikostaustaa verraten muuten taysin vastaavaan yritykseen, jolla rikostaustaa ei ole. Esimer-
kiksi jos hankintalain mukaisen rikostaustaisuuden marginaalivaikutus elinkeinonharjoittajilla
yrityksen oikeasisaltdiseen ilmoittamiseen on 4,7 prosenttiyksikk6a, tarkoittaa se, ettéd hankin-
talain mukaisesti rikosnimikkeesta tuomittu elinkeinonharjoittaja tekee muuten vastaavaa ver-

rokkiaan 4,7 prosenttiyksikk6a todennakdisemmin virheita veroilmoituksessaan.
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4 Rikostaustaisuuden vaikutus verovelvoitteiden
hoitoon

Verovelvoitteiden hoito voidaan OECD:n mallin mukaan jakaa neljaan ulottuvuuteen, jotka ovat
rekisterdityminen Verohallinnon rekistereihin, oikea-aikainen ilmoittaminen, oikeasisaltdinen il-
moittaminen sekd maksaminen ajoissa (OECD 2004). Tassa selvityksessa keskitytaan naista

kolmeen jalkimmaiseen.

Lahtdkohtaisesti kaikki koronatukia hakeneet yritykset kuuluvat yhteen tai useampaan Vero-
hallinnon rekisteriin, eika tdman ulottuvuuden tutkiminen ole tassa selvityksessa tarkoituksen-
mukaista. Rekisteroitymattomien tutkiminen olisi myds haastavaa, silla Verohallinnolla ei
lahtokohtaisesti ole tietoja taysin verojarjestelman ulkopuolella toimivista yrityksista. On kui-
tenkin oletettavaa, etta yrityksen taustahenkildiden rikostaustaisuudella on selkea yhteys re-

kisterien ulkopuolella toimimiseen.

Tutkimuksessa kaytetdan Valtion talouden tarkastusvirastolta (VTV) saatua koronatukiaineis-
toa, jossa yritykset ovat tunnistettavissa y-tunnuksella, joten ne ovat Verohallinnon rekisteritie-

doissa.
Oikea-aikainen ilmoittaminen

Oma-aloitteisten verojen'! oikea-aikainen ilmoittaminen tarkoittaa veroilmoitusten jattamista
maaraaikaan mennessa arvonlisdverotuksessa, tydnantajasuorituksissa ja yrityksen valitto-
massa verotuksessa. Tama on yksiselitteisesti maariteltavissa kaytettavissa olevalla datalla,
silld veroilmoituksen jattdminen ajoissa on lahtdkohtaisesti riidaton tapahtuma. Harvinaiset
kayttékatkot OmaVerossa juuri erdpaivana tai paperilla jatetyt ilmoitukset voivat aiheuttaa epa-

selvyyttd, mutta Iahtdkohtaisesti mittausvirhetta ei pitaisi juuri olla.

Tassa selvityksessa oikea-aikainen ilmoittaminen tutkitaan niiden perusjoukkoon kuuluvien yri-
tysten osalta, jotka ovat kalenterivuoden 2020 aikana antaneet vahintdan 13 veroilmoitusta el
vahintaankin elinkeinotoiminnan tuloveroilmoituksen (lomake 5 elinkeinonharjoittajilla, lomake
6B yhteisoilld) seka kuukausittaisen ALV-ilmoituksen. Pienemmilla ilmoitusmaarilla yksittainen
unohdus vaikuttaa liikaa vastemuuttujana kaytettyyn mydhassa annettujen veroilmoitusten

osuuteen.

Verovelvollisen laiminlyddessa ilmoituksen antamisen oikeaan aikaan, han tai yhteiso saa pe-
rusteetta kayttoonsa pysyvasti tai maaraajaksi varoja, jotka kuuluisivat tilitettavaksi veronsaa-

jalle tai lakisaateisen vakuutusvelvoitteen hoitajalle.

11 Verohallinto.
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Verovelvollisen verojen oikea-aikainen ilmoittaminen on verojen kertymisen kannalta olen-
naista, koska ilmoittamaton vero ei paady maksuun oikea maaraisena, oikeaan aikaan eika
paady Verohallinnon rekistereihin perittavaksi veroksi. Kokonaan laiminlyéty arvonlisaveroil-
moitus johtaa yleensa arvioverotukseen, jossa veroerat maarataan maksettavaksi virkailijan

laskelman perusteella.

Verotusjarjestelmamme ei kestaisi tilannetta, jossa verot tulisi peria ja saattaa tietoja kantaan
Verohallinnon aktiivisina toimenpiteina, kuten arvioina tai verotarkastuksen perusteella. Tois-
tuva ilmoitusten ajallaan antamisen laiminlyonti on usein merkki ilmoituksenantajan tulorahoi-
tusvaikeuksista tai jopa suunnitelmallisesta verojen valttdmisesta lyhyen elinkaaren

yrityksissa.
Oikeasisaltoinen ilmoittaminen

Oikeasisaltdinen ilmoittaminen tarkoittaa veroilmoituksen tayttamista tarkasti ja todenperai-
sella paaosin kirjanpitoon perustuvalla tiedolla. Tietojen oikeellisuutta ei voida todentaa kaikilta

asiakkailta; vain niilta, jotka on virkailijan toimesta valvottu.

Tassa selvityksessa hyddynnetaan tietoa verotarkastuksilta seka arvonlisaveron, yhteisojen
tuloverotuksen ja henkildiden tuloverotuksen sdannénmukaisesta verotuksesta niin kutsutusta
poytavalvonnasta. On huomioitava, etta valvontaan ei paasaantoisesti jouduta satunnaisesti
vaan riskiperusteisesti; nain tarjolla on vain vino nakyma oikeasisaltdiseen ilmoittamiseen eika

taman osalta saada ongelmitta koko populaatioon yleistettavia tuloksia.

Veroilmoituksen tayttévirheet voidaan jakaa kahteen kategoriaan: huolimattomuusvirheisiin ja
tarkoituksenmukaiseen vaaran tiedon antamiseen. Ensimmaisen luokan virheet voivat olla
my0s verovelvollisille vahingollisia ja osa verovalvonnasta johtaa verovelvollisille suosiollisiin
muutoksiin. Lahtokohtaisesti tarkoituksenmukainen vaaran tiedon antaminen johtaa aina ve-
romenetyksiin yhteiskunnalle. Tassa selvityksessa huomioidaan yhtalaisesti kaikki verotuk-

seen tehdyt muutokset, olivat ne asiakkaalle haitallisia tai suosiollisia.

Verovelvollisen ilmoittaessa verotettavan tulonsa maaran liian alhaisena, hanelle jaa perus-
teetta veronsaajalle kuuluvia varoja kayttéénsa. Veroilmoitusten tietoja annetaan vaaransisal-
tdisend veronmaksun valttamiseksi esimerkiksi yrityksen vakavissa rahoitusvaikeustilanteissa

tai muussa petollisessa toiminnassa.
Oikea-aikainen maksaminen ja verovelka

Oikea-aikainen maksaminen on kasiteltavissa yrityksen verovelan kautta. Jos yritykselld on
verovelkaa, ei yritys luonnollisesti ole hoitanut maksuvelvoitteitaan. Verovelka on selkea ja

ongelmaton mittari, joka on tasapuolisesti kaytettavissa aivan koko yrityspopulaatiolle, mutta
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sen ongelma liittyy sen ajalliseen ulottuvuuteen. Moni yritys, jolla on verovelkaa maaliskuun
alussa, voi olla taysin velaton huhtikuuhun tultaessa. Verovelka taytyy paatella pistemaisesti
tietyn ajanhetken tilanteen perusteella, joten moni yritys, jolla on aiemmin tai myéhemmin ollut

verovelkaa voi nayttaytya valitun pisteen aikana taysin ongelmattomailta.

Tassa selvityksessa kasitellaan verovelkaisena yrityksena kaikki ne yritykset, joilla on yli kolme
paivaa myohassa olevia maksamattomia veroeria ajanhetkelld 31.12.2020. Elinkeinonharjoit-
tajien verovelat sisaltavat mahdollisesti myos suoraan liiketoimintaan kuulumattomia veroja,

kuten esimerkiksi omassa asuinkaytdssa olevan omakotitalon kiinteistéveroa.

Verovelka toimijan luotettavuuden tarkastelussa osoittaa paaasiassa tulorahoitusongelmaa el
hinnoittelu, kulurakenne, markkinatilanne yms. eivat ole liiketoiminnassa kohdallaan. Vero-
velka synnyttyaan jaa yritykseen roikkumaan ja on vahva indikaatio talouden ja tulorahoituksen
ongelmista. Harmaan talouden selvitysyksikdn selvityksessa elinkeinotoiminnan veroveloista
(2015_04) tarkasteltiin yritysten selviytymista verovelasta. Selvityksessa havaittiin, etta joulu-
kuussa 2012 verovelkaisista yrityksista 27 prosentilla ei ollut enda verovelkaa vuoden kuluttua
joulukuussa 2013 eli siis 73 prosentilla oli verovelkaa. Velattomien osuus kasvoi edelleen 36

prosenttiin kesakuuhun 2014 mennessa eli 64 prosentille jai verovelkaa.'?

4.1 Yrityksen rikostaustan ja velvoitteiden hoidon teoreettinen yhteys

Velvoitteiden hoitamatta jattdmiseen voidaan olettaa olevan taustalla kolme juurisyyta: velvoi-
tetta ei a) muisteta/osata b) haluta c) voida hoitaa. Velvoite voi siis jdada hoitamatta huolimat-
tomuuden ja osaamattomuuden vuoksi. Joko veroilmoitusta ei vain muisteta tayttaa ajoissa tai
sitten se taytetdan huolimattomasti, jolloin virheitad tapahtuu, vaikka niihin ei erityisesti pyrita.
Velvoite voidaan jattaa tayttdmatta tarkoituksellisesti. Tallin pyritddn saamaan joko veroetua
ilmoittamalla lilan vahan tuloja tai liian paljon kuluja. Viimeisena syyna voi olla se, etta velvoi-
tetta ei yksinkertaisesti kyetd hoitamaan, koska siihen ei ole taloudellisia mahdollisuuksia.

Tama koskee 1ahinna verojen maksua ja verovelan syntya.

Naita kolmea syyta ei voida suoraan havaita datasta. Ne ovat niin kutsuttuja latentteja muut-
tujia, joita voidaan vain approksimoida datasta havaittavien muuttujien avulla. Talléinkin ne
menevat ristiin, silla Verohallinnon havaittavissa oleva tieto voi syntya monella tapaa. Alla nah-

daan karkea teoretisointi, milta velvoitteiden hoidon kausaalidiagrammi nayttaa.

2 Harmaan talouden selvitysyksikén verovelkaselvitys 11 2015 4.
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Kuvio 2. Velvoitteidenhoidon kausaalidiagrammi

Velvoitteidenhoito

MuutMuuttujat Toimiala

Verocilmoitus

Rikostuomio Riskilndikaattorit

RikollinenTaipumus Huoclimattomuus TaloudellinenAsema

Diagrammin pohjalla on kolme velvoitteiden hoitamatta jattdmisen juurisyyta: tarkoituksellisuus
eli asiakkaan taipumus rikolliseen toimintaan, huolimattomuus seka asiakkaan taloudellinen
asema. Keskella taas on nahtavissa havaittavissa oleva asiakkaan toiminta: yrityksen tausta-
henkildiden saamat rikostuomiot, muut Verohallinnon tiedossa olevat riskikayttaytymisen indi-
kaattorit sekd& asiakkaan antamat veroilmoitukset. Naiden kaikkien ajatellaan olevan
kausaalisuhteessa asiakkaan velvoitteidenhoitoon. Lisaksi on joukko muita muuttujia, niin pii-
levid kuin havaittavissa olevia, joiden tiedetadan tai oletetaan vaikuttavan asiakkaan velvoittei-
denhoitoon, mutta jotka eivat ole johdettavissa kolmesta juurisyysta. Yksi esimerkki tallaisesta

on yrityksen toimiala.

Asiakkaan rikostuomion kasitetdan taman selvityksen teoreettisen taustan perusteella johtu-
van padaasiallisesti asiakkaan taipumuksesta rikolliseen toimintaan, joko harkinnanvaraisesti
tai puhtaan impulsiivisesti. Yksi nakokulma on, etta tuomion saanut on toiminnassaan valinpi-
tamaton yhteiskunnan kielloista, kaskyista ja maarayksista. Rikostuomio voinee harvinaisissa
tapauksissa johtua puhtaasta huolimattomuudesta, mutta yksinkertaistuksen vuoksi tatd mah-

dollisuutta ei tassa selvityksessa huomioida.
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Muut riskitekijat

Verohallinnon luoma asiakkaiden riskipisteytys kuvaa sita, kuinka riskisend verovelvollinen
nahdaan valvonnan nakdkulmasta. Riskipisteytyksen perusteena ovat valvontatulokset, joissa
valvonnan lopputuloksena asiakkaan verotusta on korjattu verovelvollisen vahingoksi. Asiak-
kaan veroilmoituksen virheet ovat seurannaisia joko puhtaasta huolimattomuudesta/osaamat-
tomuudesta tai tarkoituksenmukaisesta tietojen vaarinilmoittamisesta. Riskipisteytys pyrkii
kuvaamaan erityisesti asiakkaan tarkoituksella tavoittelemaa veroetua koskevaa riskisyytta,
mutta se kuvaa myos asiakkaan huolimattomuudesta ja osaamattomuudesta johtuvaa riski-

syytta.

Asiakkaan veroilmoituksillaan antamat tiedot kuvaavat ensisijaisesti yrityksen taloudellista
elinvoimaisuutta. Veroilmoituksen tietoja ei voida kuitenkaan tulkita puhtaana mittarina. Kuten
aiemmin todettiin, veroilmoituksen tiedot voivat olla pielessa niin asiakkaan tavoitteellisen ve-
rovalttelyn kuin huolimattoman toiminnan seurauksena. Jos verovelvollinen on valvottu ja ve-
roilmoitusta on Kkorjattu, tdssa selvityksessa kaytetdan valvonnan lopputuloksena saatavaa

tietoa, ei asiakkaan veroilmoituksella antamaa tietoa.

Kolmen juurisyyn kausaalivaikutus velvoitteidenhoitoon ajatellaan kulkevan edella esitettyjen,
havaittavissa olevien muuttujien kautta. Talldin voidaan hyddyntaa niin sanottua takaovikritee-
ria, jolloin kontrolloimalla regressiomallissa ne muuttujat, joiden kautta rikostuomio voisi vai-

kuttaa velvoitteidenhoitoon, saadaan rikostaustaisuuden oma, puhdas kausaalivaikutus esiin.

Yrityksen velvoitteidenhoitoon voi vaikuttaa my6s muita tekijéita, niin mitattavia kuin latentteja,
mitka eivat ole johdannaisia kolmesta juurisyysta. Tassa selvityksessa regressiomalleissa ote-
taan huomioon asiakkaan toimiala, silla toimialalla on tunnettu kytkds veroriskien ilmentymi-
seen. Toimiala vaikuttaa vahvasti myds yrityksen taloudelliseen asemaan. Toimialan
vakioiminen ei ole esilld olevan mukaan valttdmatonta takaovikriteerin kannalta, jolloin sen

sisallyttaminen malliin ei kuuluisi juuri heilauttaa rikostuomion regressiokertoimia.

Todellisuudessa yrityksen taustahenkilon saama rikostuomio harvoin suoraan aiheuttaa on-
gelmia yrityksen verovelvoitteiden hoidossa. Vuonna 2017 tapahtunut rattijuopumus tai pa-
hoinpitely tuskin aiheuttaa suoraa kausaalisuhdetta vuoden 2020 verovelkaan.
Vankeustuomio voi vaikeuttaa veroilmoituksen jattamista tai maksuvelvoitteiden hoitamista,
mutta 1ahinna rikostuomio kertoo tuomitun riskikayttaytymisesta. Saatavia arvioita ei siis tule
tulkita kirjaimellisesti niin, etta rikostuomio itsessaan lisaisi velvoitteidenhoidon ongelmia vaan
niin, etta rikostuomioiden antama informaatio kertoo yrityksen taustahenkiléiden rikollisuuteen
taipuvaisista luonteenpiirteista tai kohonneesta riskinottohalusta, jotka voivat johtaa myds ve-

rovelvoitteiden laiminlyontiin.
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Verovelvoitteiden raikea laiminlyénti voi mahdollisesti myos johtaa rikostuomioon tulevaisuu-
dessa. Kausaalisuus siis kulkee reaalimaailmassa molempiin suuntiin. Taman selvityksen ai-
neiston karajaoikeuden langetetut rikostuomiot ovat ajallisesti tapahtuneet aiemmin kuin

vasteena olevat velvoitteidenhoidon laiminlyonnit.

4.2 \Velvoitteidenhoidon tilastollisista malleista

Seuraavissa kolmessa luvussa rakennetaan kolme eri tilastollista mallia kuvaamaan kolmea
eri velvoitteidenhoidon ulottuvuutta. Nama mallit jakavat monia yhteisia tekijoita kaytettyjen
aineistojen ja muuttujien suhteen. Tassa luvussa selvitetaan lyhyesti, milld muuttujilla yritysten

vastuuhenkildiden rikostaustan vaikutusta vakioidaan.

Tilastolliset mallit rakennetaan yritysjoukkoon, joka sisaltda seka koronatukia hakeneet yrityk-
set, etta vertailujoukoksi haetun otoksen koronatukia hakemattomista yrityksista. Koronatukien
hakemista ei huomioida malleissa mitenkaan, silld data-analyysin perusteella tukia hakeneet
ja niitd hakemattomat yritykset eivat taustahenkildiden rikostaustaltaan poikkea kaytadnndssa
ollenkaan toisistaan. Myodskaan muilta ominaisuuksiltaan ryhmien valilla ei ole merkittavia
eroja; esimerkiksi liikevaihdon keskiarvo on kaytanndssa sama. Koronatukia hakeneet yrityk-
set eivat siis oleellisesti poikkea koko yrityskannasta, joten taman selvityksen kohdejoukosta

tehtavat paatelmat voidaan turvallisesti yleistdad koskemaan koko yrityspopulaatiosta.

Kaikki kolme mallia allekirjoittavat saman edella esitetyn kausaalimallin. Nain myds malleissa
kaytettavat vakioivat muuttujat ovat tdsmalleen samat. Naita ovat yrityksen toimiala, Verohal-
linnossa kehitetty riskipisteytys, oikeudellinen muoto jaoteltuna bindarisesti elinkeinonhar;joit-
tajiin ja yhteisdihin, taustahenkildiden lukumaara sekd muutama taloutta kuvaava indikaattori.
Talousindikaattorit ovat liikevaihto, maksuvalmiussuhde, suhteellinen velkaantuneisuus seka

palkansaajien lukumaara.

Koska on oletettavaa, etta yritysten vastuuhenkildiden rikostuomiotieto vaikuttaa eri tavalla yk-
sin elinkeinotoiminnastaan vastuussa oleviin elinkeinonharjoittajiin kuin yhteisoihin, malliin si-
sallytetaan oikeudellisen muodon seka rikostuomion interaktiotermi. Lisaksi huomioidaan
yhteisdjen osalta taustahenkildiden lukumaara interaktiotermilla. On oletettavaa, etté rikostuo-
mion saaneen henkildn painoarvo yrityksen paatoksiin on isompi, kun vastuu jaetaan vain yh-

den toisen henkildn kanssa, kuin jos muita taustahenkil6itd on kuusi muutakin.

Kaikista malleista raportoidaan taustahenkildiden rikostaustan marginaaliefekti vastemuuttu-
jaan seka rikostaustan ristivetosuhteet ja niiden tilastollinen merkitsevyys. Lisaksi raportoidaan
oikeudellisen muodon, taustahenkildiden lukumaaran seka naiden interaktiotermien ristiveto-
suhteet. Sen sijaan selvityksessa ei keskitytd muiden malliin sisallytettyjen vakioivien muuttu-

jien assosiaatioon vastemuuttujien kanssa.
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4.3 Rikostaustaisuus ja ajoissa ilmoittaminen

Ajoissa ilmoittaminen on yksi neljastd OECD:n maarittelemasta velvoitteidenhoidon ulottuvuu-
desta. Kukin veroilmoitus tulee jattda maarapaivaan mennessa. Myodhassa ilmoittamisesta voi-
daan maarata erillinen myoéhastymismaksu. Jos ilmoitusta ei anneta ollenkaan, yritysta odottaa
arvioverotus, jolloin Verohallinto arvioi yrityksen toiminnan laajuuden ja maaraa arvion pohjalta

maksettavat verot. Nama lasketaan tassa mittarissa myohassa annetuiksi ilmoituksiksi.

Ajoissa ilmoittaminen kasitellaan niiden yritysten osalta, jotka antaneet vahintaan 13 veroilmoi-
tusta liittyen verovuoteen 2020. Tdma rajaus kattaa noin 3% perusjoukon yrityksista. limoitus
lasketaan mydhassa annetuksi, jos se on saapunut Verohallintoon paivankin erapaivan jal-
keen. Vastemuuttuja kasitelldadn prosenttiosuutena: esimerkkiyritys A on antanut 20 verovuo-
teen 2020 liittyvaa veroilmoitusta, joista viisi erapaivan jalkeen. Talldin mydhassa annettujen

veroilmoitusten osuus on 25 %.

Myohassa annettujen ilmoitusten osuus yrityksittain on vahvasti oikealle vino. Yli puolella yri-
tyksista ei ole ensimmaistakdan myohassa annettua ilmoitusta eli osuus on tasan nolla pro-
senttia. Kaikkiaan 25 yrityksella taas oli kaikki veroilmoitukset annettu mydhassa tai jatetty
kokonaan ilmoitus tekematta. Keskiarvo myohassa annettujen ilmoitusten osuudelle on

6,7 prosenttia.

Kuvio 3. Myohassa annettujen ilmoitusten osuuden histogrammi niiden yritysten osalta, jotka
ovat antaneet 13 tai useamman veroilmoituksen vuodelle 2020.
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Myohassa annettujen ilmoitusten osuutta ennustetaan betaregressiomallilla. Koska ilmoituk-

sista ei voi antaa my6hassa yli sataa prosenttia tai alle nollaa, on vastemuuttuja rajattu. Tall6in
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lineaarinen regressio voi antaa harhaanjohtavia tuloksia, sillda se mahdollistaa alle nollan ja yli
sadan prosentin menevia tuloksia. Tasta johtuen myo6s regressiokerroin voi olla vinoutunut.
Koska valtaosalla yrityksistd mydhassa annettujen ilmoitusten osuus on tasan nolla prosenttia
ja muutamalla se on taydet sata prosenttia, kaytetaan tassa nolla-ja-yksi inflatoitua betaregres-
siota.

Taulukko 4. Myo6hédssa ilmoittamisen betaregressiomallin rikostuomiotiedon keskimaaraiset
marginaaliefektit oikeudellisen muodon mukaan

Oikeudellinen muoto Hankintalain mukainen rikos- | Muu talousrikostuomio | Muu rikostuomio
tuomio

Elinkeinonharjoittaja -1,8 % 1,2 % 3,4 %

Yhteiso 2,4 % 5,8 % 1,9 %

Mallin lopputuloksena saadaan arvio, etta yhteison muu rikostaustaisuus nostaa keskimaarin
myohassa annettujen ilmoitusten osuutta noin 1,9 prosenttiyksikolla, hankintalain mukainen
rikostuomio taas noin 2,4 prosenttiyksikkoa. Erityisen paljon yhteison ilmoituskayttaytymiseen
vaikuttaa negatiivisesti muut talousrikostuomiot, joiden osalta marginaaliefekti on lahes 6 pro-

senttiyksikkoa.

Elinkeinonharjoittajien osalta mielenkiintoisesti hankintalain mukaisesti tuomitut elinkeinonhar-
joittajat antavat ilmoituksiaan myodhassa jopa vahemman kuin ilman tuomiota olevat verrok-
kinsa. Tassa taustalla on luultavasti pieni otoskoko. Muut kuin talousrikoksista annetut tuomiot

lisdavat elinkeinonharjoittajien mydhastelya 3,4 prosenttiyksikolla.

Parin prosenttiyksikon verran verrokkiaan useammin myodhassa annettu ilmoitus ei vaikuta
isolta, mutta jos sitd vertaa mydhassa annettujen ilmoitusten yrityskohtaiseen keskiarvoon,

noin kuuteen prosenttiin, se on varsin merkittava.

Taulukko 5. Myohassa ilmoittamisen betaregressiomallin vetosuhteen valittujen muuttujien

osalta
Muuttuja Vetosuhde
Rikostuomio: muu 1,17 ***
Rikostuomio: hankintalaki 1,19
Rikostuomio: muu talousrikos 1,63 ***
Oikeudellinen muoto: 1,09 ***
elinkeinonharjoittaja
Taustahenkilbiden lkm 0,98 ***
Rikostuomio: muu* 1
Taustahenkilbiden Ikm
Rikostuomio: hankintalaki* 1
Taustahenkilbiden lkm
Rikostuomio: muu talousrikos* 0,98
Taustahenkilbiden lkm
Rikostuomio: muu* 1,06
oikeudellinen muoto: elinkeinonharjoittaja
Rikostuomio: hankintalaki* 0,74
oikeudellinen muoto: elinkeinonharjoittaja
Rikostuomio: muu talousrikos* 0,68
oikeudellinen muoto: elinkeinonharjoittaja
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Elinkeinonharjoittajat antavat keskimaarin useammin veroilmoituksensa myéhassa kuin yhtei-
so6t. Elinkeinonharjoittajan muu rikostuomio viela lisda eroa verrattuna rikostaustaisiin yhteisoi-
hin, mutta interaktiotermin kerroin ei ole voimakas eika tilastollisesti merkitseva.
Talousrikokset, niin hankintalaissa mainitut kuin muut, taas lisdavat enemman yhteiséjen myo6-
hassa ilmoittamista, mutta kumpikaan naista interaktiotermeista ei ole tilastollisesti merkitseva.
Yhteis6t, joissa on useampi kuin yksi taustahenkild, antavat vahemman ilmoituksia mydhassa.
Taustahenkildiden lukumaaralla ei kuitenkaan ole valia rikostaustaisuuden vaikutuksen suh-

teen.

liImoituksen jattdmiseen erapaivan jalkeen on monta syyta, joista varmasti yleisin on silkka
unohdus. Kun elamassa ja yritystoiminnassa on paljon tekeilla, on inhimillista valilla unohtaa
palauttaa veroilmoitus erapaivaan mennessa. Mutta on myos rationaalisia syita olla antamatta
ilmoitusta ajoissa. limoituksen tarkoituksellisella mydhassa jattamisella voidaan esimerkiksi
hankkia yritykselle valiaikaista rahoitusta, koska verovelvoitetta ei synny ilman ilmoitusta ja

arvioverotuksen kautta muodostuvan verovelvoitteen syntymiseen menee useampi kuukausi.

Tassa selvityksessa kaytetyn kausaalimallin mukaan yrityksen rikostaustaisuus kertoo sen
taustahenkildiden taipumuksesta rikolliseen riskikayttaytymiseen. Betaregressiomallin havait-
sema yhteys oikea-aikaisen ilmoittamisen ja rikostaustaisuuden valilla tulkitaan yrityksen taus-
tahenkildiden riskikayttaytymisen vaikutuksena yrityksen tarkoitukselliseen oikea-aikaisen
ilmoittamisen laiminlydmiseen. Jos yrityksen taustahenkilGilld on taipumusta rikolliseen ja im-
pulsiiviseen toimintaan, on heilla alhaisempi kynnys myds laiminly6da ilmoitusvelvollisuuttaan

saavuttaakseen lain rajamailla olevilla keinoilla taloudellista etua.

4.4 Rikostaustaisuus ja oikeasisaltoinen ilmoittaminen

Oikeasisaltdinen ilmoittaminen tarkoittaa veroilmoituksen tayttamistd kirjanpidosta lahtoisin
olevin totuudenmukaisin tiedoin, jattdmatta mitdan pois. Veroilmoituksen vaarin tayttamisella
haetaan taloudellista etua. Paisuttamalla kuluja tai pimittdmalla tulotietoja yrityksen verotaakka
kevenee ja yritys saa epareilua kilpailullista etua. Tyypillisesti oikeasisaltdisen ilmoittamisen
laiminlyonti on tarkoituksellista toimintaa, mutta usein se tapahtuu myds taysin vahingossa.
Pilkku voidaan esimerkiksi laittaa vaaraan paikkaan tai koneluku eika virkailija pysty tulkitse-

maan paperilomakkeelle kirjoitettua tekstia oikein.

Iso osa kaikista veroilmoituksista hyvaksytaan sellaisenaan. Naiden ilmoitusten osalta Vero-
hallinnolle ei synny koskaan tietoa siita, onko ilmoitus aidosti taytetty totuudenmukaisella in-
formaatiolla vai ei. Ainoastaan erikseen tarkastettujen ilmoitusten osalta voidaan sanoa, oliko
ilmoituksella virheita vai ei. Selvityksen perusjoukon yrityksista vain osa on valvottu virkailijan

toimesta. Enemmistdsta yrityksista siis ei ole aitoa tietoa oikeasisaltdisesta ilmoittamisesta,

VEROHALLINTO // HARMAAN TALOUDEN SELVITYSYKSIKKO 14.6.2022



RIKOSTAUSTATIEDON VAIKUTUS VELVOITTEIDEN LAIMINLYONTEIHIN 27

mutta tieto koneellisen valvonnan lapaisemisestd nostaa merkittavasti tietojen oikeellisuuden

todennakaisyytta.

Tassa selvityksessa oikein ilmoittaminen kasitellaan binaarisena muuttujana: joko kaikki yri-
tyksen ilmoitukset on jatetty oikein tai sitten ei ole. Virheen laadulla tai koolla ei ole valia. Se
voi olla niin asiakkaalle kuin Verohallinnolle haitallinen ja johtua niin huolimattomuudesta kuin
tarkoituksellisesta verovalttelysta ja olla verovaikutukseltaan muutamasta eurosta aina miljoo-
niin euroihin. Virhe voi olla havaittu niin verotarkastuksessa, yrityksen tai henkildiden tulovero-

tuksen valvonnassa tai arvonlisdverotuksen valvonnassa.

Valtaosa verovalvonnasta tapahtuu riskiperusteisesti eli virkailijoiden tydpanos kohdistetaan
niihin yrityksiin, joiden verotiedoista havaitaan koneellisesti riskisyytta tai loogisia virheita. Vain
pieni osa verovalvonnasta tapahtuu satunnaisuuteen perustuvaan valikointiin. Valvotut yrityk-
set eivat siis edusta koko yrityspopulaatiota vaan sen valmiiksi riskista alijoukkoa. Vaarana on,
etta rikostuomioiden vaikutussuhde oikein ilmoittamiseen on vinoutunut tadssa riskisten yritys-

ten alijoukossa eika sita voida yleistaa koskemaan koko yrityspopulaatiota.

Verovalvonnan riskiperusteisuuden aiheuttamaa valikoitumisharhaa voidaan yrittda poistaa
kahdella tavalla. Ensimmainen tapa on tehda naiivi oletus Verohallinnon koneellisten valikoin-
tiprosessien taydellisyydesta: yksikaan koneellisen seulan lapaissyt valvonnan ulkopuolelle
jaanyt yritys ei ole tehnyt virheita ilmoituksissaan ja kaikki annetut tiedot ovat oikein. limisel-
vasti oletus ei pade reaalimaailmassa. Kuitenkin on taysin perusteltua tehda oletus, etta vaarin
iimoittamista esiintyy valvonnan ulkopuolelle jaaneissa yrityksissa huomattavasti harvemmin
kuin valvontaan valikoituneilla. Nain syntyva harha on pienempi, kuin jos paattely tehtaisiin

valvottujen yritysten joukossa ilman valikointiprosessin huomioimista.

Toinen tekniikka on eksplisiittisesti pyrkia mallintamaan valvonnan valikointiprosessia niin kut-
suttujen propensiteettipisteiden' avulla. Tama tarkoittaa tilastollisen mallin rakentamista niin,
ettd kullekin yritykselle saadaan paateltya todennakdisyys valvontaan joutumiselle. Tata to-
dennakdisyysarviota voidaan kayttaa yhtend muuttujana vakioimaan regressiomallia. Nain va-

likoitumisharha saadaan formaalisti mallinnettua osana tilastollista mallia.

Propensiteettipisteiden ongelma tassa tapauksessa on, etta niita yleensa kaytetaan, kun vali-
koitumisharha kohdistuu erityisesti interventiomuuttujaan. Tassa tapauksessa valikoitumis-
harha vaikuttaa vastemuuttujaan eli oikein ilmoittamiseen, jolloin propensiteettipisteilla

vakioiminen ei ole yhta tehokasta. Selvitysta laatiessa molempia lahestymistapoja kokeiltiin,

13 Propensiteettipisteilla tarkoitetaan havainnon todennakoisyytta kuulua interventioryhmaan eli saada jokin kasit-
tely. Tassa tapauksessa kasittely tarkoittaa verovalvontaa, jonka todennakéisyys ei ole kaikilla asiakkailla sama,
vaan riskisemmat asiakkaat tulevat myos todennakdisemmin valvotuksi.
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mutta naiiviin oletukseen perustuva lahestymistapa havaittiin uskottavammaksi. Seuraavat tu-
lokset perustuvat tdhan lahestymistapaan, mutta on syyta pitda mielessa, ettad valikointihar-
hasta johtuen esitettavat tulokset eivat ole yhtd luotettavia kuin kahdessa muussa
velvoitteidenhoidon ulottuvuudessa.

Taulukko 6. Verovalvonnan lopputulosta ennustavan mallin rikostuomiotiedon keskimaaraiset
marginaaliefektit oikeudellisen muodon mukaan

Oikeudellinen muoto Hankintalain mukainen rikos- | Muu talousrikostuomio | Muu rikostuomio
tuomio

Elinkeinonharjoittaja 4.7 % 9.2 % 7.4 %

Yhteiso 4 % 4 % 1,5 %

Rikostausta vaikuttaa erityisen voimakkaasti elinkeinonharjoittajien vaarin ilmoittamiseen.
Hankintalain mukaisen rikostuomion saanut elinkeinonharjoittaja on 4,7 prosenttiyksikk6a ver-
rokkiaan yleisemmin tehnyt virheita veroilmoituksessaan, muulla talousrikostaustalla varus-
tettu elinkeinonharjoittaja jopa 9,2 %. Tahan valiin osuu muuten rikostaustaiset, jotka ovat 7,4
prosenttiyksikkda todennakdisemmin tehneet virheita ilmoituksessaan kuin muuten vastaavat

rikostaustattomat elinkeinonharijoittajat.

Yhteisoilla taustahenkildiden saamat rikostuomiot eivat vaikuta niin paljon ilmoittamiskayttay-
tymiseen kuin elinkeinonharijoittajilla: seka hankintalain mukainen rikostuomio ettd muu talous-
rikostuomio nostaa yhteison riskia valvonnan 10ydoksiin 4 prosenttiyksikkda verrokkiin nahden,

muu rikostuomio 1,5 prosenttiyksikkoa.

Aineiston yhteisdista 2,6 % ja elinkeinonharjoittajista 5,7 % on havaitusti ilmoittanut vaarin ja
heidan ilmoitustaan on korjattu, joko asiakkaalle suosiolliseen tai vahingolliseen suuntaan.
Suhteessa tahan pohjatasoon havaitut marginaaliefektit ovat siis varsin isoja.

Taulukko 7. Valvonnan kadenjilkea selittdvan logistisen regression vetosuhteet valittujen muut-
tujien osalta.

Muuttuja Vetosuhde
Rikostuomio: muu rikos 1,73 ***
Rikostuomio: hankintalaki 2,76 ***
Rikostuomio: muu talousrikos 6,4 ***
Oikeudellinen muoto: 2,86 ***
elinkeinonharjoittaja

Taustahenkilbiden lkm 1,03 ***
Rikostuomio: muu rikos* 0,99
Taustahenkilbiden Ikm

Rikostuomio: hankintalaki* 1

Taustahenkilbiden Ikm
Rikostuomio: muu talousrikos * Taustahenki- | 0,77

16iden Ikm

Rikostuomio: muu rikos* 1,51 ***
oikeudellinen muoto: elinkeinonharjoittaja

Rikostuomio: hankintalaki* 0,71
oikeudellinen muoto: elinkeinonharjoittaja

Rikostuomio: muu talousrikos * 0,64

oikeudellinen muoto: elinkeinonharjoittaja
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Keskimaarin hankintalain mukainen rikostuomio nostaa vaariniimoittamisen riskin lahes kol-
minkertaiseksi rikostaustattomaan verrokkiin nahden. Hankintalain mukainen rikostuomio vai-
kuttaa enemman vyhteis6ihin kuin elinkeinonharjoittajiin, mutta interaktiotermi ei ole
tilastollisesti merkitseva. Sen sijaan muut rikostuomiot lisdavat selkeasti enemman elinkeinon-
harjoittajien vaarin ilmoittamisen riskia. Muun talousrikoksen tehneiden henkildiden yritykset
ovat yli kuusi kertaa todennakéisemmin tehneet virheita ilmoituksessaan kuin rikostaustatto-

mat verrokkinsa.

Yhteis6t, joilla on enemman taustahenkildita, ovat mielenkiintoisesti hieman alttiimpia vaarinil-
moittamiseen. Elinkeinonharjoittajilla esiintyy puutteita oikein ilmoittamisessa lahes kolme ker-
taa todennakdisemmin kuin vastaavilla yhteis6illa. Tama lienee inhimillista, silla
elinkeinonharjoittajat ovat yksin vastuussa toiminnastaan ja operoivat pienemmilla resurs-
seilla. Elinkeinonharjoittajilla ei aina ole kaytossa tilitoimistoa, joka tekisi veroilmoitukset heidan
puolestaan. Taman lisaksi elinkeinonharjoittajien pienimuotoinen toiminta voi kannustaa tar-
koitukselliseen verojen valttelyyn, silla moni elinkeinonharjoittaja ei onnistu saavuttamaan mer-

kittavaa liikketoiminnan kannattavuutta.

Yrityksilld on selked taloudellinen intressi laiminlydda oikeasisaltdisen ilmoittamisen velvoitet-
taan. Voidaan ajatella, ettd kaksi syyta estavat tarkoituksellisen velvoitteen laiminlydmisen:
oikein toimimisen halu ja kiinnijadmisen pelko. Iso osa yritysten taustahenkildista haluaa ja
pyrkii toimimaan oikein ja rehdisti. Heidan omatuntonsa estaa tarkoituksellisen verojen valtte-
lyn. Jos omatunto mahdollistaisikin verovilpin, voi kiinnijadmisen pelko ja siitd seuraavat sank-

tiot saada yrityksen kuitenkin toimimaan oikein.

Jos yrityksen taustahenkil6illa on rikostuomioita, kertoo se mahdollisesti siita, etta toinen, so-
siaalisiin normeihin liittyva pidake verovilpin tekemiselle on heikentynyt. Rikostausta kertoo
henkilon kyvysta ja halusta toimia laillisen jarjestyksen tuolla puolen. Ei siis ole yllatys, etta

yrityksen rikostaustaisuus lisda merkittavasti vaarin ilmoittamisen riskia.

4.5 Rikostaustaisuus ja oikea-aikainen maksaminen

Verovelka tarkoittaa tietylla ajanhetkella eraantynytta veroeraa. Yritys voi olla maksanut kaikki
verovelvoitteensa toukokuussa, unohtanut maksaa yhden eran kesakuun alussa ja hoitanut
sen pois juhannukseen mennessa. Talldin yritys on verovelkainen lyhyen aikaa kesakuun
alussa, mutta on muuten hoitanut velvoitteensa vuoden aikana moitteettomasti. limoittamiseen
liittyvistd mittareista poiketen yrityksen verovelkaisuus vaihtelee vahvasti sen mukaan, milla
ajanhetkella sita tutkitaan ja verovelan maarassa onkin havaittavissa kausivaihtelua, johon vai-

kuttaa esimerkiksi arvonlisdveron kuukausittaiset maksupaivat. Tassa selvityksessa
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paadytaan laskemaan verovelkaisiksi kaikki yritykset, joilla on yksikin yli kolme paivaa eraan-
tynyt maksuera 31.12.2020.

Verovelka kasitelldan bindarisend muuttujana; joko yritys on kalenterivuoden 2020 lopussa
verovelkainen tai se ei ole. Kolmen euron ja kolmen miljoonan verorastit ovat tdssa yhdenar-
voisia. Verovelka on paateltavissa koko yritysjoukolle harhatta. Noin 20 % perusjoukon yrityk-

sista oli verovelkaisia vuoden 2020 lopussa.

Luultavasti tyypillisin syy jattaa verovelvoite maksamatta erapaivaan mennessa, on heikko ta-
loudellinen tilanne, jolloin ei yksinkertaisesti ole varaa maksaa kaikkia velvoitteita. Velvoite

myos voi yksinkertaisesti unohtua maksaa.

Verovelka voidaan jattdd myds tarkoituksella hoitamatta, jolloin silla pyritddn saavuttamaan
taloudellista etua tai rahoitusrasitteeseen joustavuutta. Verovelka ei sinallaan lopeta liiketoi-
mintaa, mutta tavarantoimittajien laskujen maksamattomuus lopettaa tavaratoimitukset ja lii-
ketoiminnan. Harmaan talouden ja verovelan yhteydesta julkaistaan vuonna 2022 laajempi
selvitys.

Taulukko 8. Verovelkamallin rikostuomiotiedon keskimdaraiset marginaaliefektit oikeudellisen
muodon mukaan

Oikeudellinen muoto Hankintalain mukainen | Muu talousrikostuomio | Muu rikostuomio
rikostuomio

Elinkeinonharjoittaja 18,2 % 42,4 % 16,5 %

Yhteiso 7.4 % 19,6 % 6,5 %

Rikostaustaisuus nostaa merkittavasti verovelkaisuuden riskid niin elinkeinonharjoittajilla kuin
yhteiséilla. Muun talousrikostuomion saaneet elinkeinonharjoittajat ovat jopa yli 40 prosenttiyk-
sikkoa rikostaustattomien verrokkejaan todennakoisemmin verovelkaisia. Hankintalain mukai-
sen rikostuomion saaneet elinkeinonharjoittajat ovat hekin noin 18 prosenttiyksikk6a
rikostaustattomia verrokkejaan todennakoisemmin verovelkaisia ja muukin rikostuomio nostaa

verovelan todennakoisyytta 16,5 prosenttiyksikkda.

Yhteisoillakin keskimaarainen vaikutus on korkea: reilu seitseman prosenttiyksikkéa hankinta-
lain mukaisesta rikostuomiosta tuomituilla taustahenkiléilla, 6,5 prosenttiyksikkdd muun tuo-
mion saaneilla ja jopa vajaa 20 % muista talousrikoksista tuomittujen henkildiden yrityksilla.
Rikostaustaisuus nostaa siis merkittavasti verovelan riskia suhteessa verovelkaisuuden poh-
jatason esiintyvyyteen, joka oli noin 20 prosenttia. Elinkeinonharjoittajilla se kdytdnndssa siis

tuplaa verovelkaisuuden riskin suhteessa pohjatasoon.

Yhteisot ovat noin kaksi kertaa todennakodisemmin verovelkaisia kuin muuten vastaavat elin-
keinonharjoittajat. Merkittavana syyna tahan eroon vaikuttaa se, etta elinkeinonharjoittaja on

henkilbkohtaisessa vastuussa verovelastaan. Erityisen voimakas rikostaustaisuuden merkitys

VEROHALLINTO // HARMAAN TALOUDEN SELVITYSYKSIKKO 14.6.2022



RIKOSTAUSTATIEDON VAIKUTUS VELVOITTEIDEN LAIMINLYONTEIHIN 31

on kuitenkin elinkeinonharijoittajille, joiden verovelan riskia rikostaustaisuus lisda merkittavasti
enemman kuin yhteisdjen taustahenkildiden saamat tuomiot. Yrityksen taustahenkildiden lu-
kumaaralla ei ole merkitysta yrityksen verovelkaisuuteen eika rikostaustan vaikutukseen sii-

hen.

Taulukko 9. Verovelkaisuutta selittavdn logistisen regression vetosuhteet valittujen muuttujien

osalta.
Muuttuja Vetosuhde
Rikostuomio: muu 1,55 ***
Rikostuomio: hankintalaki 1,66 **
Rikostuomio: muu talousrikos 2,58 ***
Oikeudellinen muoto: 0,5 ***
elinkeinonharjoittaja
Taustahenkilbiden Ikm 1
Rikostuomio: muu* 0,98 **
Taustahenkilbiden Ikm
Rikostuomio: hankintalaki* 0,98
Taustahenkilbiden Ikm
Rikostuomio: muu talousrikos* 1,01
Taustahenkilbiden lkm
Rikostuomio: muu* 1,62 ***
oikeudellinen muoto: elinkeinonharjoittaja
Rikostuomio: hankintalaki* 1,65
oikeudellinen muoto: elinkeinonharjoittaja
Rikostuomio: muu talousrikos* 2,92 **
oikeudellinen muoto: elinkeinonharjoittaja

Yrityksen rikostaustaisuus vaikuttaa voimakkaasti yrityksen verovelan todennakoisyyteen. Ta-
man vaikutussuhteen voimallisuus kertoo siita, ettda moni yritys jattaa verovelvoitteensa mak-
samatta ajoissa taysin tietoisesti. Rikostaustaisuus ei esitetyssa kausaalimallissa aiheuta sita
verovelan osaa, joka johtuu yrityksen maksukyvyttdmyydesta tai huolimattomuudesta vaan se
on tulkittava tarkoitukselliseksi verojen maksamatta jattdmiseksi. Luonnollisesti myds rikos-
taustaisilla yrityksilla voi esiintyd maksukyvyttémyydesta tai huolimattomuudesta johtuvaa ve-

rovelkaa.

4.6 Rikostaustaisuuden merkitys velvoitteidenhoitoon

Edellisessa kolmessa aliluvussa selvitettiin, miten yrityksen taustahenkildiden rikostaustaisuus
vaikuttaa kolmeen velvoitteidenhoidon ulottuvuuteen: oikea-aikaiseen ilmoittamiseen, oi-
keasisaltdiseen ilmoittamiseen seka oikea-aikaiseen maksamiseen. Taustahenkildiden ri-
kostuomiot olivat kaikissa kolmessa velvoitteidenhoidon muodossa merkitseva selittava
muuttuja, joten rikostaustaisuuden ja velvoitteidenhoidon valinen kausaalisuhde on ilmiselvasti

olemassa.

Erityisen voimakkaasti rikostausta nakyi elinkeinonharjoittajien velvoitteidenhoidossa. Tama
on taysin ymmarrettavaa, silla elinkeinonharjoittajat ovat itse taysin vastuussa omasta liiketoi-
minnastaan, ja yritys seka taustahenkil6 voidaan kasittaa yhdeksi ja samaksi entiteetiksi. Osa-

keyhtididen taustoihin kuuluu usein useampi kuin yksi taustahenkild, jolloin yksittaisen toimijan
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vaikutus yrityksen kaytokseen jaa vahaisemmaksi. Kuitenkin yksikin rikostuomion saanut taus-

tahenkilo vaikuttaisi merkittavasti nostavan yrityksen riskia jattaa velvoitteet hoitamatta.

Edelld mainittujen 16ydosten valossa yrityksen taustahenkildiden rikostausta nostaa siis mer-

kittavasti yrityksen riskiprofiilia. Seuraavassa paaluvussa on tarkoitus selvittda, onko yrityksen

rikostaustaisuus jo huomioitu epadsuorasti koronatukipdatoksia tehdessa yrityksen muiden
ominaisuuksien kautta. Taman lisdksi lasketaan, kuinka moni myoénteinen koronatukipaatds
olisi jaanyt tekematta, jos paatoksenteossa huomioitaisiin taustahenkildiden rikostuomiot eks-
plisiittisesti.
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5 Yrityksen rikostaustaisuus ja koronatuet

Kevaalla 2020 koronakriisi ja hallituksen maaraamat poikkeusolot vavisuttivat elinkeinotoimin-
nan kenttda. Esimerkiksi ravintolat maarattiin sulkemaan ovensa, jolloin niiden tulovirta jai ko-
tiinkuljetusten varaan. Poikkeusoloista johtuvaa akillistd shokkia yrityksille lahdettiin
paikkaamaan useilla uusilla tukimuodoilla, joista tassa selvityksessa kaytetaan yleisnimitysta
"koronatuet". Naita olivat esimerkiksi Valtiokonttorin myontama kustannustuki seka Business

Finlandin mydntama kehittdmisavustus.

Valtiontalouden tarkastusviraston tarkastuskertomusta 13/2021 on referoitu kohdasta, jossa

kasitellaan tukikokonaisuutta ja siind havaittuja ongelmia.
VTV:n selvitys: "Koronaepidemian johdosta mydnnetyt suorat yritystuet 13/2021""

"Valtiontalouden tarkastusvirasto on tehnyt tarkastussuunnitelmaansa sisaltyneen laillisuus-
tarkastuksen Koronaepidemian johdosta myonnetyt suorat yritystuet — Tukien kohdentuminen
ja hallinnointi epidemian alkuvaiheessa. Tarkastus on tehty tarkastusviraston laillisuustarkas-
tuksesta, tuloksellisuustarkastuksesta ja finanssipolitiikan tarkastuksesta antaman ohjeen mu-

kaisesti.

Tarkastuksen jalkiseurannassa tarkastusvirasto tulee selvittdmaan, mihin toimiin tarkastusker-
tomuksessa esitettyjen kannanottojen perusteella on ryhdytty. Jalkiseuranta tehdaan vuonna
2023.

Koronapandemian alkuvaiheessa kehitettiin nopeassa tahdissa useita tukijarjestelmia lieven-
tamaan poikkeuksellisen tilanteen yrityksille aiheuttamia vaikeuksia. Tukea kanavoitiin pelkas-
tdan Business Finlandin ja ELY-keskusten myontamina kehittamisavustuksina yli 1,3 miljardia
euroa. Kehittamisrahoitus toimi kuitenkin huonosti kriisirahoituksena koronapandemian aiheut-
tamassa taloudellisessa tilanteessa. Rahoitus kohdistui tuleviin, tietysta hankkeesta aiheutu-
viin menoihin eika akuuttiin kassakriisiin. Business Finlandin ja ELY-keskusten myontamaa
rahoitusta ei nimenomaisesti voinut kayttaa yrityksen kayttdpadoman tarpeisiin tai yrityksen
operatiivisiin menoihin. Kehittdmistuen enimmaismaaran (100 000 euroa) maaritteli Business

Finland Oy:n toimivalta.

Kustannustuki vastasi kehittamistukien puutteisiin. Kustannustuki suunnattiin yrityksille, joiden

likevaihto oli pudonnut merkittdvasti koronapandemian vuoksi ja joilla oli ollut vaikeuksia

4 Valtiontalouden tarkastusviraston selvitys.
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sopeuttaa liiketoimintaansa ja kustannuksiaan muuttuneessa tilanteessa. Kustannustuen

myontamisperusteissa otettiin kayttdéon myos useita mahdollisimman objektiivisia kriteereita.

Valtiontalouden tarkastusviraston raportissa havaittiin epajohdonmukaisuuksia koronatukien
myontamisessa. Esimerkiksi paljon taloudellista tukea myodnnettiin toimialoille, joilla liikevaih-
don kehityksessa ei tapahtunut merkittavaa, pitkdaikaista notkahdusta. ELY-keskusten hairi6-
tukea myonnettiin paljon myds yrityksille, joiden liikevaihto ei ollut laskenut eikd tuen
tarpeellisuusharkintaa muutenkaan kaikilta osin tehty asianmukaisesti. Huomionarvoista on se
kiire, jossa tukia myonnettiin; VTV:n laskelmien mukaan virkailijalla oli keskimaarin ainoastaan

42 minuuttia aikaa yhden hakemuksen kasittelyyn ja paatdksen valmisteluun."
Valtioneuvoston julkaisut: TEM tutkimus 2021:26"°

"Lyhyesti referoituna Tyo- ja elinkeinoministerion julkaisussa 2021:26 keskidssa ovat ko-
ronakriisin aikaiset suomalaiset yritystuet. Aineistollisista syistd TEM rajasi eraita tukia pois,

kuten Finnveran rahoituksen.

Tutkimuksessa on kuvattu yhtenevasti ns. koronatuet: mita kautta tukea jaettiin, mihin tarkoi-
tukseen, koska ja kuinka paljon on jaettu. Tutkimuksessa analysoitiin myos tukien kohdentu-

mista.

Keskeisia kysymyksia olivat: a. Miten tuet kohdentuivat toimialoittain, maakunnittain ja yritys-
kokoluokittain? b. Missa maarin kohdentuminen johtui eroista yritysten hakukayttaytymisessa

ja missa maarin siita, etta tukia myonnettiin eri tavalla erilaisille yrityksille?

Lisaksi analysoitiin tukien vaikuttavuutta yritysten toimintaan. Tutkimuksen kohteeksi otettiin
tukien vaikutus liikevaihtoon, palkkasummaan, tyontekijoiden lukumaaraan, lomautusten to-

dennakdisyyteen, irtisanomisten todennakdisyyteen, tavaraviennin todennakoisyyteen.

Tukien kohdentumisen keskeisin maaraavaksi tekijaksi nousivat erot yritysten hakukayttay-

tymisessa, johon puolestaan vaikuttivat useat yrityksen ominaisuudet.

TEM:n tutkimuksen mukaan tukien vaikuttavuudesta voidaan todeta, etta tuilla nayttaa olleen
likevaihtoa ja palkkasummaa kasvattava vaikutus seka vahaisemmassa maarin tyontekijoiden
lukumaaraa kasvattanut vaikutus. Tuet ovat vahentaneet lomautus- ja vahaisemmassa maarin
irtisanomistodennakoisyytta. Vaikutukset nayttavat tulleen paaasiassa pienehkdista, alle
200 000 euron tuista."

15 Valtioneuvoston julkaisu.
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Koronatukiaineisto

Kullakin tukia mydntavalla elimelld oli omat kriteerinsd tuen myoéntamiselle. Yrityksen tausta-
henkildiden mahdollisia rikostuomioita ei kuitenkaan huomioitu mitenkaan. Seuraavassa kah-
dessa aliluvussa on tarkoitus vastata seuraaviin kysymyksiin: nakyikd yritysten
rikostaustaisuus tehdyissa tukipaatoksissa? Ja jos yrityksen taustahenkilon rikostuomio olisi

laskettu tuen epaamisen arvoiseksi kriteeriksi, moniko yritys olisi jaanyt ilman tukia.

Selvityksessa kaytdssa oleva koronatukiaineisto kattaa hieman yli 100 000 koronatukia hake-

nutta yritysta, joista 84 % oli saanut vahintdan yhden myoénteisen paatdksen.

Seuraavan osion aineistossa eivat ole mukana yritykset, jotka olivat hakeneet ja saaneet ko-
ronatuen, mutta palauttaneet sen joko vapaaehtoisesti tai velvoitettuna. Naiden yritysten osalta
ei voida tehda yksiselitteista paatosta siita, kuuluisiko ne laskea myodnteisen vai kielteisen paa-
toksen saaneisiin. Koronatukensa palauttaneiden yritysten maara on aineistossa joka tapauk-
sessa niin pieni, etta niiden mukanaolo tai pois jattdminen ei vaikuta lopputulokseen suuntaan

tai toiseen.

5.1 Rikostaustaisuuden yhteys myonnettyihin koronatukiin

Koronatukia hakeneiden yritysten taustahenkildiden rikostuomioita ei eksplisiittisesti tarkas-
tettu tukipaatdsta tehdessa, silla tukea myontavalla virkamiehella ei lahtékohtaisesti ole ollut
tiedonsaantioikeutta tukea hakeneen yrityksen taustahenkildiden rikostaustaa koskeviin tietoi-
hin.'® On kuitenkin mahdollista, ettd aineistosta I0ytyy tilastollinen assosiaatio rikostaustaisuu-
den ja tukipdatoksen valille. Edellisessa luvussa huomattiin, ettd rikostuomioita saaneiden
henkildiden yritykset jattivat useammin verovelvoitteensa hoitamatta; heidan yrityksensa an-
toivat veroilmoituksen useammin myohassa ja virheellisin tiedoin ja maksoivat useammin ve-
rovelvoitteensa myodhassa. Rikostaustaiset yritykset eroavat toiminnaltaan ja profiililtaan

muista yrityksista ja tama eroavaisuus voi johtaa myos tukihakemuksen hylkdamiseen.'”

16 Poliisilain (872/2011) 7 luvun 2 §. Tietojen antaminen vaitiolovelvollisuuden estamatta.

Poliisin henkil6stéon kuuluvan virkamiehen tai muun 1 §:n 2 momentissa tarkoitetun henkildn vaitiolovelvollisuus
ei esta tiedon antamista viranomaiselle tai julkista tehtdvaa hoitavalle yhteisolle, jolla sdadetyn tehtdvansa vuoksi
on tarve saada tieto muuten salassa pidettavasta seikasta taikka henkilon luotettavuudesta tai sopivuudesta teh-
tavaan. Tietojen luovuttamisesta turvallisuuden kannalta merkittdvaan tehtavaan pyrkivan tai siina olevan henki-
I6n luotettavuuden varmistamiseksi sdadetaan erikseen laissa.

17 Valtionavustuslaki (688/2001) 7 §

Valtionavustusta voidaan myéntaa valtion talousarvion tai talousarvion ulkopuolella olevan valtion rahaston varo-
jen puitteissa, jos:

1) tarkoitus, johon valtionavustusta haetaan, on yhteiskunnallisesti hyvaksyttava;

2) valtionavustuksen myéntaminen on perusteltua valtionavustuksen kaytolle asetettujen tavoitteiden kannalta;
3) valtionavustuksen myontamista on pidettava tarpeellisena valtionavustuksen hakijan saama muu julkinen tuki
seka valtionavustuksen kohteena olevan hankkeen tai toiminnan laatu ja laajuus huomioon ottaen; seka

4) valtionavustuksen mydntdmisen ei arvioida aiheuttavan muita kuin vahaisia kilpailua ja markkinoiden toimintaa
vaaristavia vaikutuksia Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa.
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On siis oletettavaa, etta yrityksen taustahenkildiden rikostuomiot toimivat latenttina muuttujana
tukipaatosta tehdessa. Rikostuomioita saaneiden henkildiden yritykset jattavat verovelvoit-
teensa useammin hoitamatta ja luultavasti tukipaatosta tekevalle virkailijalle ne nayttaytyvat
riskisempina ja hakemukset epauskottavampina. Rikostaustaisilla yrityksilld on verrokkejaan
korkeampi liikevaihto ja parempi taloudellinen tulos oikeudellisen muodon ja toimialan vakioi-
misen jalkeenkin. Kielteisen tukipaatoksen saaneilla yrityksilld oli korkeampi liikevaihto suh-
teessa myonteisen paatoksen saaneisiin, joten vaikutussuhde voi nakya myods yrityksen

talouslukujen kautta.

Verohallinnolla on tiedossaan yrityksen velvoitteidenhoito seka veroilmoituksella iimoitetut ta-
loustiedot. Nama muuttujat vakioimalla saadaan rikostaustaisuuden kaksi vaikutusreittia sul-
jettua. Jaljelle jaavan vaikutussuhteen voidaan ajatella edustavan sellaista yrityksen yleista
riskisyytta, jota Verohallinto ei kykene havaitsemaan, mutta joka antaa kuitenkin tukea myon-
tavalle virkamiehelle syyn evata hakemus. Tama voi nakya esimerkiksi hakemuksen huonona

viimeistelyna tai kehityshankkeen levaperaisyytena.

Kuvio 4. Rikostaustaisuuden ja koronatukipaatoksen teoreettinen kausaaliyhteys

Velvoitteidenhoito MuutMuuttujat

Rikostuomio Reskiprofiitt Tekipaatos

Taloustiedot

Koronatukia hakeneiden yritysten joukkoon rakennetaan logistinen regressiomalli, jonka vas-
teena on "kylla/ei"-tieto siitd, onko tukea mydnnetty kyseiselle yritykselle. Rikostuomiotietoa
vakioivina muuttujina kaytetaan edellisistd malleista tuttuja muuttujia, joiden lisdksi huomioi-

daan yrityksen verovelvoitteiden hoito edellisessad luvussa esiteltyjen vastemuuttujien eli
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valvonnan tuloksen, mydhassa annettujen ilmoitusten seka verovelan muodossa. Velvoittei-
denhoidon tarkistusvuodeksi valitaan 2019, jotta se vastaisi realistisemmin sita tietoa, mika

virkailijalla voisi olla kaytettavissaan tukipaatosta tehdessaan.

Naiden lisaksi yrityksen riskisyyttd Verohallinnon nakékulmasta huomioidaan valvontaan jou-
tumisella seka riskipisteytyksella. Malliin sisallytetdan lisaksi rikostuomion ja oikeudellisen
muodon interaktiotermi, jotta huomioidaan rikostaustaisuuden poikkeava merkitys elinkeinon-
harjoittajille ja yhteisdjen taustahenkildille. Taman lisdksi huomioidaan taustahenkildiden luku-
maaran ja rikostaustaisuuden interaktiotermi.

Taulukko 10. Koronatukipaitostd selittavan logistisen regression keskimaaraiset marginaa-
liefektit oikeudellisen muodon mukaan

Oikeudellinen muoto Hankintalain mukainen | Muu talousrikos- | Muu rikostuomio
rikostuomio tuomio

Elinkeinonharjoittaja -1.5 % 7.2 % 2,7 %

Yhteiso 52 % 3,7 % 2,7 %

Aineistosta havaitaan selkea yhteys yrityksen rikostaustaisuuden ja tukipaatoksen valilla. Han-
kintalain mukainen rikostuomio yhteison taustahenkil6lla lisda kielteisen koronatukipaatoksen
todennakoisyytta 5,2 prosenttiyksikkda. Elinkeinonharjoittajilla hankintalain mukaiset rikostuo-
miot taas eivat juuri vaikuta kielteisen tukipaatdksen todennakoisyyteen ja korkeintaan tekevat
myonteisen paatdoksen hieman todennakdisemmaksi. Muut rikostuomiot lisaavat niin yhtei-
sdilla kuin elinkeinonharjoittajillakin kielteisen tukipaatdoksen todennakoisyytta vajaalla kol-
mella prosenttiyksikolla. Erityisen paljon kielteiseen koronatukipaatokseen nayttaisi olevan
yhteydessa elinkeinonharjoittajien muu talousrikostuomio; naiden osalta on syyta pitaa mie-

lessa pieni otoskoko.

Elinkeinonharjoittavat saavat suhteessa epatodennakéisemmin kielteisen tukipaatdksen kuin
yhteis6t, eika rikostuomio vaikuta elinkeinonharjoittajan todennakoisyyteen saada kielteinen
koronatukipdatdés sen enempaa kuin yhteisdn taustahenkilénkaan tuomio. Mielenkiintoisesti
useamman taustahenkildn yritykset ovat saaneet useammin kielteisen koronatukipaatdksen,

mutta toisaalta naissa yrityksissa rikostuomio taas ei vaikuta yhta voimakkaan kielteisesti.
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Taulukko 11. Koronatukipaatosta selittavan logistisen regression vetosuhteet valittujen muuttu-

jien osalta.
Muuttuja Vetosuhde
Rikostuomio: muu 1,29 ***
Rikostuomio: hankintalaki 1,72 **
Rikostuomio: muu talousrikos 1,28
Oikeudellinen muoto: 0,76
elinkeinonharjoittaja
Taustahenkilbiden Ikm 1,01 ***
Myébhéssé annettujen ilmoitusten osuus 2019 | 1,01 ***
Verovelka 31.12.2019: kylla 1,21 ***
Veroilmoitukseen tehty muutoksia valvon- 1,18 **
nassa 2019: kylla
Ulosotossa: kylla 1,58 ***
Rikostuomio: muu* 0,98 ***
Taustahenkilbiden Ikm
Rikostuomio: hankintalaki* 0,94 *
Taustahenkilbiden Ikm
Rikostuomio: muu talousrikos* 1
Taustahenkilbiden lkm
Rikostuomio: kyll&* 1,05
oikeudellinen muoto: elinkeinonharjoittaja
Rikostuomio: hankintalaki* 0,52
oikeudellinen muoto: elinkeinonharjoittaja
Rikostuomio: muu talousrikos* 1,51
oikeudellinen muoto: elinkeinonharjoittaja

On mielenkiintoista havaita, etta yrityksen taustahenkildiden rikostuomio on selitysvoimaltaan
verrattavissa kolmen velvoitteidenhoidon ulottuvuuden kanssa. Verovelkainen yritys saa 1,21-
kertaa todennakoisemmin kielteisen tukipdatoksen kuin velaton yritys; yrityksen, jonka ilmoi-
tuksen havaittuun puutteita verovalvonnassa, todennadkoisyys saada kielteinen tukipaatés on
1,18-kertainen oikein ilmoittaneeseen yritykseen nahden. Prosenttiyksikon lisdys myodhassa
annettujen ilmoitusten osuuteen taas lisaa riskia tukipaatoksen hylkdamiseen 1,01-kertaiseksi.
Jos yrityksen taustahenkild on ollut paivankin ajan vuonna 2020 ulosotossa, on todennakai-

syys saada kielteinen tukipaatos jo 1,58-kertainen muuten vastaavaan verrokkiin ndhden.

Rikostuomion saaneiden henkiliden yritykset saavat siis useammin kielteisen paatdksen sen-
kin jalkeen, kun yrityksen ongelmat verovelvoitteiden hoidossa seka yrityksen talous, toimiala,
riskisyys ja taustahenkildiden ulosotossa olo on vakioitu. On siis selvaa, etta rikostaustaiset
yritykset erottuvat negatiivisesti edukseen hakijoiden massasta. On kuitenkin vaikeaa sanoa,

mika rikostaustaisten yritysten koronahakemuksissa erityisesti johtaa niiden hylkdamiseen.

5.2 Rikostuomio julkisen tuen epaamisperusteena

Edellisessa luvussa huomattiin, etta yrityksen rikostaustaisuus on epasuorasti pienentanyt to-
dennakdisyytta saada koronatukea. Moni rikostaustainen yritys on tuen kuitenkin saanut. Seu-
raavaksi esitetdan kontrafaktuaalinen tilanne, jossa yrityksen taustahenkildiden rikostuomio
olisi tuen mydntamisen epaamisperuste. Nain selvitetdan, kuinka moni yritys olisi jaanyt ilman

koronatukia.
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Selvityksessa tulkitaan yrityksen rikostaustaisuus epaamisperusteena kahdella tavalla. Ensiksi
rikostaustaisuus tulkitaan kaikista tiukimman mahdollisimman linjan mukaan, jossa yksikin ri-
kostuomio yhdellakin yrityksen taustahenkildlla on syy olla myéntamatta koronatukea. Nain ei
tehda erottelua veropetosten ja rattijuopumusten valille vaan kaikki rikosnimikkeet ovat saman-

arvoisia. Tosimaailmassa nain tiukka tulkinta on luonnollisesti eparealistinen.

Toinen tulkintatapa on hyddyntaa hankintalain 80 §:n mukaisia poissulkemiseen johtavia rikos-
nimikkeita. Talla tulkinnalla ne yritykset, joiden vahintdankin yksi taustahenkild on tuomittu va-
hintdan yhdesta hankintalaissa mainituista rikosnimikkeesta, eivat olisi oikeutettuja
koronatukeen. Tama tulkintalinja on aiempaa realistisempi, silla se rajoittuu pienempaan maa-
raan rikosnimikkeita. Hankintalaissa mainitut rikosnimikkeet liittyvat talousrikollisuuteen ja ovat
siten luonnollinen Iahtdkohta myds mahdolliseen julkisten tukien esteperusteen muodostami-
seen. Hankintalain mukaisten tuomioiden lisaksi esitetaan erilladn muut talousrikokset, jotka

ovat luonteeltaan sellaisia, jotka voisivat myds sopia hankintalain esteperusteiksi.

Tassa selvityksessa ei kuitenkaan oteta kantaa, ovatko hankintalain 80 §:n mukaiset poissul-
kemiseen johtavat rikosnimikkeet riittava tai liilan kattava maarittely julkisten tukien epaamis-
perusteeksi. Tassa selvityksessd ei ole mydskdan tarkoituksenmukaista tehda itse

maarittelyty6td mahdollisen epaamissaannon muodostamiseksi.

Ensiksi esitetdan luvut, jotka perustuvat ensimmaiseen tiukkaan tulkintaan, jossa mika tahansa

rikostuomio huomioidaan.

Taulukko 12. Myénnetyt koronatuet rikostaustaisuuden mukaan

Myonnetty Rikostuomio Lkm Tukien summa Tukien mediaani
kylla ei 81111 1487 506 942 2400

kylla kylla 4 588 157 011 677 10 000

ei ei 14 486 0 0

ei kylla 1328 0 0

Vajaasta kuudesta tuhannesta koronatukia hakeneesta rikostaustaisesta yrityksesta noin
4 600 on saanut koronatukia, mika vastaa noin viittd prosenttia kaikista koronatukea saaneista
yrityksista. Noin 1 300 rikostaustaiselle yritykselle ei mydnnetty koronatukea. Rikostaustaisille
yrityksille myonnettiin noin 157 miljoonaa euroa koronatukia, mika vastaa vajaata 10 prosenttia
koko aineiston tukisummasta. Jos rikostaustaisuus olisi ollut koronatuen mydntamisen este

tiukimmassa muodossaan, olisi tuo 157 miljoonaa euroa jaanyt myontamatta.

Rikostaustaiset yritykset saivat keskimaaraista enemman koronatukia. Rikostaustaisten yritys-
ten tukisumman mediaani on 10 000 euroa, kun mediaani muiden yritysten joukossa oli 2 400
euroa. Keskimaarainen rikostaustainen yritys sai siis noin nelja kertaa enemman tukea kuin

keskimaarainen ei-rikostaustainen koronatukia saanut yritys.
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Taulukko 13. Myonnetyt koronatuet ja hankintalain 80 §:n mukainen rikostuomio tai muu talous-
rikostuomio

Myonnetty Rikostuomio Lkm Tukien summa Tukien mediaani
kylla ei talousrikostuomiota | 85 292 1629 631 624 2729

kylla hankintalaki 298 11 873 906 11 670

kylla muu taloustuomio 109 3013089 10 000

ei ei talousrikostuomiota | 15 686 0 0

ei hankintalaki 84 0 0

ei muu taloustuomio 46 0 0

Vain vajaalla neljalla sadalla yrityksella on hankintalain 80 §:n mukaisen rikostuomion saanut
taustahenkilo. Naista 84:lle ei myonnetty tukea ja ldhes 300 taas sai tuen. Yhteensa naille
vajaalle kolmelle sadalle yritykselle jaettiin vajaa 12 miljoonaa euroa. Tama vastaa noin 0,7 %
koko tukisummasta. Hankintalaissa mainittujen rikosnimikkeiden mukaisesti tuomittujen yritys-

ten koronatuet olivat keskimaarin noin 11 500 euroa eli huomattavasti keskivertoa enemman.

Muun talousrikostuomion saaneiden taustahenkildiden yrityksista hieman reilu sata on saanut
koronatukia. Naille yrityksille tukia on mydnnetty noin 3 miljoonaa euroa, mediaanin ollessa
10 000 euroa. Jos nama muut talousrikokset huomioitaisiin hankintalain 80 §:ssa mainittujen
liséksi, olisi tukia jaanyt myontamatta lahes 14 miljoonaa euroa eli noin 0,9 % koko tukisum-

masta.

Yl on esitetty kaksi mahdollista rikostuomion tulkintatapaa julkisten tukien myéntamisen es-
teperusteena. Eri tulkintatapoja voidaan pitda vaihteluvalina sille vaikutukselle, jonka rikos-
taustaisuuden tarkistaminen koronatukien myontaessa olisi aiheuttanut. Tiukimmillaan jopa
vajaa 10 prosenttia kaikista myonnetyista tuista olisi jaanyt myontamatta, paljon rajatumman
hankintalakiin ja muihin talousrikoksiin perustuvan tulkinnan mukaan vajaa prosentti. Joka ta-

pauksessa puhutaan tiukemmankin tulkinnan mukaan useista miljoonista euroista.

On huomattava, ettd selvityksessa kaytetty aineisto ei kata Iahellekdan kaikkia yrityksille jaet-
tuja koronatukia, silld aineisto rajoittuu vuoteen 2020. Esimerkiksi kustannustuen viides haku-
kierros alkoi 21.12.2021, noin puolitoista vuotta ensimmaisen kierroksen jalkeen. Ylla esitetyt
taulukot siis tarjoavat lilan alhaisen arvion euromaaraisesta vaikutusarviosta. Taman lisaksi
kaytetty rikostuomioaineisto kattaa tuomiot ainoastaan viiden vuoden ajalta, kun esimerkiksi

hankintalaissa tiedot vaaditaan kymmenen vuoden ajalta.

5.3 Taloustiedot ja tukipaatokset

Yhtena arvioinnin ulottuvuutena ovat koronatukia hakeneiden yritysten taloustiedot. Tassa
kappaleessa tutkitaan, miten yritysten taloustiedot korreloivat toisaalta koronatukipaatoksen,

toisaalta rikostaustan kanssa. Tassa luvussa tyydytdan kuvaileviin tilastoihin, eika pyrita
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tekemaan pidemmalle menevia johtopaatoksia taloustietojen suhteesta toisaalta tukipaatok-

seen tai yrityksen rikostaustaisuuteen.

Tutkimukseen valitut talouskriteerit ovat yrityksen liikevaihto sek& sen muutos vuodesta 2019,
oma nettovarallisuus sekd maksuvalmiussuhde'®. Aineistosta tutkitaan, miten ndméa ominai-
suudet jakautuvat rikostaustaisten ja muiden yritysten kesken. Tarkoituksena on selvittda, mi-
ten rikostuomion saaneiden vastuuhenkildiden yritykset poikkeavat muista tukia hakeneista

yrityksista taloustiedoiltaan vai onko ryhmien valilla ollenkaan eroja.

Alla olevassa taulukossa esitetaan liikevaihdon ja nettovarallisuuden mediaanit ja maksuval-
miussuhteen kvartiilivali'®, tulorekisteriin iimoitettujen palkollisten keskiarvo seka yritysten lu-
kumaaratiedot kussakin neljassa rikostaustaisuuden ja tukipaatéksen kombinaation

muodostamassa luokassa.

Taulukko 14. Yritysten rikostaustaisuus, koronatukipaatoés seka talouden tunnusluvut

Myo6nnetty Rikostuo- Liikevaihto Quick ratio | Nettovaral- | Palkollisten | Lukumaara
mio lisuus lukumaara

ei ei 81742 0,16-1,1 2055 9,6 14 488

ei muu tuomio | 113 658 0,3-1,1 2176 11,5 1198

ei hankintalaki | 243 844 0,39-1,36 15 522 25,5 84

ei muu talous- | 116 554 0,52-1,3 1004 7.3 46
rikos

kylla ei 82 899 0-1,14 5429 9,5 81 111

kylla muu tuomio | 218 370 0,35-1,38 15 462 21,9 4181

kylla hankintalaki | 394 617 0,46-1,42 31155 33,8 298

kylla muu talous- | 159 670 0,49-1,14 8122 50,6 109
rikos

Rikostaustaisten yritysten liilkevaihto on selvasti suurempi kuin muiden, erityisesti silloin, kun
yritykselle on myds myonnetty koronatukea. Viela paremmalta nayttaa hankintalain 80 §:n mu-
kaisen rikostuomion saaneiden henkildiden yritysten taloustilanne, joiden keskimaarainen vuo-
siliikevaihto on lahes 250 000 euroa kielteisen koronatukipaatoksen saaneiden joukossa ja
l&hes 400 000 euroa koronatukia saaneiden joukossa. My0s rikostaustaisten yritysten maksu-
valmius nayttda paremmalta ja nettovarallisuus korkeammalta, erityisesti hankintalain 80 §:n
mukaisen rikostuomion saaneiden henkildiden yritysten osalta. Rikostaustaisilla yrityksilla on
myos enemman palkkaa saaneita tyontekijoita tulorekisterin tietojen mukaan. Koronatukia saa-
neilla yrityksilla on korkeampi liikevaihto ja parempi nettovarallisuus kuin ilman tukea jaaneilla

yrityksilla.

8 Maksuvalmiussuhde eli Quick Ratio lasketaan rahoitusomaisuuden suhteena lyhytaikaisiin velkoihin (alle 1
vuosi), alle 0,5 heikko, 0,5-1,0 tyydyttava ja hyva yli 1,0.

19 Kvartiilivali on mediaania vastaava luku. Kvartiilit jakavat muuttujan neljaan yhta suureen osaan. Kvartiilivalilla
tarkoitetaan 1. ja 3. kvartiilin erotusta eli jakauman keskivalia, johon kuuluu 50 % kaikista yrityksista. 1. kvartiili
tarkoittaa, etté 25 % yrityksistd on heikompi quick ratio. Vastaavasti 3. kvartiili tarkoittaa, ettd 25 % yrityksista on
parempi quick ratio.
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Liikevaihdon kehitys

Seuraavaksi tutkitaan yritysten liikevaihdon kehitysta vuodesta 2019 vuoteen 2020. Tama tut-
kitaan niin koko vuoden osalta kuin verraten kevaan?® 2019 liikevaihtoa vuoden 2020 kevaan
liikevaihtoon. Kevaan 2020 liikevaihto tiedetdan niiden yritysten osalta, jotka ovat arvonlisave-
rovelvollisina joko kuukausi tai neljannesvuosi-ilmoittajia. Osa yrityksista ei ollut raportoinut
ollenkaan liikevaihtoa vuodelta 2019. Lisaksi kaikki eivat ole arvonlisdverovelvollisia. Nain lii-
kevaihdon kehitysta ei voida tutkia koko yritysjoukon osalta. Taulukon luvut kuvaavat sellaisten

yritysten mediaania, joilla oli arvonlisaverovelvollista liikevaihtoa vuonna 2019.

Taulukko 15. Yritysten rikostaustaisuus, koronatukipaatos seka liikevaihdon kehitys 2019-2020

Myonnetty Rikostuomio Liikevaihdon = muutos | Liikevaihdon muutos,
2019 vs. 2020 kevit 2019 vs. 2020

ei ei -4,1 % -3,4 %

ei muu tuomio -4,3 % -2,5%

ei hankintalaki -8 % -153 %

ei muu talousrikos -2,8 % 0%

kylla ei -91 % -20,2 %

kylla muu tuomio -5,8 % -15,9 %

kylla hankintalaki -5,3 % -20,3 %

kylla muu talousrikos 3,1% 9%

Koronatukia saaneiden yritysten liikevaihto romahti verrattuna kielteisen paatdksen saaneisiin.
Erityisen voimakkaasti tippui kevaan 2020 liikevaihto suhteessa kevaaseen 2019, jolloin Suo-
men poikkeusolot olivat pahimmillaan. Rikostaustaisten yritysten liikevaihdon muutos oli ver-
rattavissa rikostaustattomien yritysten liikevaihdon putoamiseen siina joukossa, joille ei
myonnetty koronatukia. Koronatukea saamattomien yritysten, joiden taustahenkil6 oli tuomittu
hankintalain 80 §:n mukaisesti, liikevaihto tosin tippui huomattavasti muita kielteisen rikospaa-

toksen saaneita yrityksia enemman.

Sen sijaan koronatukia saaneiden joukossa rikostaustaisten yritysten ilmoitettu liikevaihto pu-
tosi vdhemman kuin muilla tukia saaneilla yrityksilla. Tama I6ydos on linjassa aikaisemman
Harmaan talouden selvitysyksikon selvityksen kanssa, jossa havaittiin, ettd taantumassa har-
maan talouden piirissa toimivien yritysten ilmoitettu liikevaihto laski vahemman kuin verrok-

kiyrityksilla.2!

Erityisen huomionarvoista on muusta talousrikoksesta kuin hankintalain 80 §:n sisaltyvista tuo-
mittujen henkildiden yritysten lilkevaihdon muutos, joka oli koko vuoden 2020 osalta jopa po-
sitiivinen. Myds naiden yritysten liikevaihto putosi kevaalla 2020 suhteessa kevaaseen 2019,

mutta huomattavasti muita yrityksia vahemman.

20 Kevaalla tarkoitetaan aikavalia 1.3.—-31.5.
21 Harmaan talouden selvitysyksikdn selvitys 10/2018: Tilinp&&toksen tunnusluvut harmaan talouden mittareina.
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Rikostuomion saaneiden taustahenkildiden yrityksilla nayttaisi tilinpaatdstietojen mukaan ol-
leen vakaampi asema kuin muilla koronatukia hakeneilla yrityksilla. Niiden liikevaihto seka

maksuvalmius ovat parempia, eika niiden liikevaihto pudonnut yhta paljon koronakevaan 2020

aikana kuin muilla.
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6 Rikosnimikkeen merkitys yrityksen
verovelvoitteiden hoitamiseen

Tahan asti tdssa selvityksessa kaikkia rikosnimikkeitd on kasitelty yhdenvertaisina lukuun ot-
tamatta hankintalain 80 §:ss& mainittuja rikosnimikkeitd seka muita talousrikoksia. Hienojakoi-
sempaan jaotteluun rikosnimikkeiden valilla ei tdssa selvityksessa ole lahdetty. On kuitenkin

hyodyllista paasta rikosnimikkeiden osalta aiempaa tarkemmalle tasolle.

Tassa selvityksessa ei tulla ottamaan substanssilahtdisesti kantaa siihen, miten eri rikosnimik-
keita tulisi kohdella. Sen sijaan selvityksessa tutkitaan datalahtoisesti eri rikosnimikkeiden yh-
teyttd velvoitteidenhoidon puutteisiin sekd koronatukipaatokseen. Talla tavalla saadaan
alustavaa tietoa siitd, miten eri rikosnimikkeet ovat yhteydessa puutteisiin velvoitteidenhoi-
dossa ja nain eri rikosnimikkeita voidaan laittaa tarkeysjarjestykseen. Koronatukia myontaessa
virkailijalla ei ole ollut paasya yrityksen taustahenkildiden rikostuomioihin, joten tuomitun rikos-
nimikkeella ei pitaisi olla yhteytta tukipaatokseen. Ovatko kuitenkin tietyn rikostuomion saaneet

olleet keskimaarin osaamattomampia tekemaan hyvia tukihakemuksia?

6.1 Rikosnimikkeen yhteys velvoitteidenhoidon laiminlyonteihin

Tarkastellaan ensiksi rikosnimikkeen yhteytta velvoitteidenhoitoon. Aineistona kaytetaan reilua
6 000 yritysta, joilla on rikostaustainen vastuuhenkild. Lisaksi kaytetdan hyvaksi tietoa naiden
taustahenkildiden saamista rikostuomioista rikosnimikkeen tasolla. Jokaisesta erillisesta rikos-
nimikkeesta tehdaan oma mallille annettava selittdva muuttuja. Aineistossa esiintyy yhteensa
336 uniikkia rikosnimiketta, joista syytteen mukainen tuomio on annettu 280 eri nimikkeelle.
Tasta rikosnimikkeiden joukosta on poistettu ne nimikkeet, joista on annettu syytteen mukai-
nen tuomio alle kymmenen kertaa. Nain jaljelle jaa 91 uniikkia rikosnimikettd. Tama rajaus

tehdaan, jotta pienen otoskoon aiheuttamaa satunnaisvaihtelua voidaan kontrolloida.

Vastemuuttujana kaytetdan yleista oikein toimimisen muuttujaa, joka koostuu aiemmin nah-
dyista oikea-aikaisen ilmoittamisen, oikeasisaltdisen ilmoittamisen seka oikea-aikaisen mak-
samisen ulottuvuuksista. Se saa arvon "kylld", jos yhdelldkin naistd edellda mainituista
velvoitteidenhoidon ulottuvuuksista on puutteita. Kadytannossa tama on maaritelty niin, etta
joko yritys on jattanyt yli 10 prosenttia kaikista verovuoden 2020 ilmoituksistaan mydhassa,
sen ilmoitusta on korjattu verovalvonnassa tai silld on verovelkaa kalenterivuoden 2020 lo-

pussa.

Lopullinen aineisto koostuu noin 6 000 yrityksesta ja 91 sarakkeesta, jotka kuvaavat eri rikos-
nimikkeilld annettuja tuomioita. Kullekin asiakkaalle on nhumeraalinen tieto siita, kuinka monta

kertaa kyseiset yrityksen taustahenkil6t on tuomittu kustakin rikoksesta. Syntynyt matriisi on
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hyvin harva, silld suurimmalla osalla yrityksista on vain yksi taustahenkilén rikostuomio, jolloin

yrityksella on 91 sarakkeella luku O ja vain yhdeltd nimikkeelta 10ytyy luku yksi.

Aineistoon hyédynnetdan binomista elastic net -regressiota. Elastic net -regressiossa regres-
sioyhtalddn lisatdan kaksi sakkotermid, jotka rajoittavat regressiokertoimia ja pakottavat osan
kertoimista nollaan. Regressioyhtalon regularisointi on hyodyllista silloin, kun selittavia muut-

tujia on suuri maara, kuten tdman kaltaisissa tekstianalytiikan sovellutuksissa.

Mallin 91 selittavasta muuttujasta jaa jaljelle vain 44. Noin puolella aineiston rikosnimikkeista
assosiaatio velvoitteidenhoidon kanssa jaa niin pieneksi, ettd mallin regularisaatio tiputtaa
muuttujan kokonaan pois yhtalésta. Seuraavassa kuviossa esitetdan 30 voimakkaimmin vel-
voitteidenhoitoa selittdvaa muuttujaa. Hankintalaissa mainittu rikosnimike on varitetty orans-

silla.

Kuvio 5. Rikosnimikkeen regressiokerroin velvoitteidenhoitoa selittdvassa elastic net -regres-
siomallissa.
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Hankintalaki B Ei & Kyllz

Kaikista eniten velvoitteidenhoidon puutteita ennustaa yrityksen taustahenkildiden torkea ve-
lallisen eparehellisyys. Sita seuraa joukko muita, loogiselta kuulostavia talousrikkomuksia; tor-

ked petos, petos ja torked rahanpesu. Nama erinaiset talousrikokset ovat usein linkittyneita
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suoraan taustahenkilon yritystoimintaan, joten on jarkeenkaypaa, etta naista tuomitun henkilén
yrityksella on muita useammin puutteita verovelvoitteiden hoidossa. Iso osa mallin merkityk-

sellisena kokemista muuttujista liittyy talousrikosnimikkeisiin.

Hankintalain 80 §:n mukaisia rikosnimikkeitd paatyy 30:n voimakkaimmin velvoitteidenhoidon
puutteita selittdvan muuttujan listalle ainoastaan yksi eli torkea rahanpesu. Osaltaan syyna on
se, ettd tuomioiden maarat monesta laissa mainitusta rikosnimikkeesta ovat hyvin vahaiset,
jolloin tilastollista assosiaatiota ei paase syntymaan. On kuitenkin selvaa, ettda moni hankinta-
lain 80 §:n ulkopuolelle jaanyt rikosnimike ennustaa hyvin yrityksen velvoitteidenhoidon puut-

teita ja ovat siten huomionarvoisia.

Rikostuomioaineiston kolme yleisinta rikosnimiketta olivat pahoinpitely, likenneturvallisuuden
vaarantaminen ja rattijuopumus. Naista ainoastaan pahoinpitely esiintyy 30:n rikosnimikkeen
listalla ja sekin aivan viimeisten joukossa. Vaikka tallainen rikostuomio antaakin jotain indikaa-
tiota henkildn luonteesta, ei silla ole juuri merkitystéd aineistossa, jossa kaikki muutkin ovat

saaneet rikostuomion. Tama tulos on odotettu ja jarkeenkaypa.

Rikosnimikkeiden valille 16ytyy datasta selkeitd eroja suhteessa velvoitteidenhoitoon. Saatua
rikosnimikkeiden jarjestysta ei tule pitaa liian suuressa arvossa, silla se perustuu lopulta melko
pieneen maaraan havaintoja. Elastic net -regression avulla saadaan kuitenkin selvaa indikaa-
tiota siita, etta kaikki rikokset eivat ole samanarvoisia ja toiset rikosnimikkeet kertovat suurem-

masta yrityksen velvoitteidenhoidon laiminlydmisen riskista kuin toiset.

Rikostuomion saaneiden henkildiden yritysten joukkoon rakennettu elastic net -malli pystyy
pelkkien rikosnimikkeiden avulla paattelemaan 56 prosenttia tapauksista oikein. Mallin AUC?
on 0,61 eli se on jonkin verran kolikonheittoa parempi, mutta hyvaksi sita ei voi kutsua. Pelkka
rikosnimike kuitenkin sisaltda sellaista informaatiota, joka indikoi lisdantyneesta riskista vel-

voitteidenhoidon laiminlydnteihin.

6.2 Rikosnimike ja koronatuen myontaminen

Velvoitteidenhoidon lisdksi tutkitaan, miten yrityksen rikoksesta tuomitun taustahenkilén rikos-
nimike on yhteydessa kielteiseen koronatukipaatokseen. Aineistossa huomioidaan noin 5 900
koronatukia hakenutta ja rikostaustaista yritysta. Rikosnimikkeelld ennustetaan koronatuen

myontopaatosta vastaavanlaisella elastic net -mallilla kuin edellisessa kappaleessa.

22 AUC eli area under curve on luokittelumallin hyvyydesta kertova mittari, joka saa arvoja vélilla 0,5—1, jossa 0,5
vastaa kolikonheittoa ja 1 taydellistd mallia. Se on riippumaton valitusta luokittelun raja-arvosta ja on mallin tark-
kuutta parempi indikaattori mittaamaan mallin ennustetehoa. Yleensa 0,7 ylittdvid malleja pidetdan kelvollisina ja
0,8 ylittavia hyvina, mutta tdméa on tapauskohtaista.

VEROHALLINTO // HARMAAN TALOUDEN SELVITYSYKSIKKO 14.6.2022



RIKOSTAUSTATIEDON VAIKUTUS VELVOITTEIDEN LAIMINLYONTEIHIN 47

Malli ei kdytdnndssa onnistu ennustamaan lainkaan koronatukipaatdsta ja vain kymmenen ri-
kosnimikettda saa mallissa ylipaatadan nollasta poikkeavan regressiokertoimen. Kaikki muut
muuttujat jaavat mallista pois regularisoinnin seurauksena. Mallin AUC on 0,5 eli se vastaa
puhdasta kolikonheittoa. On siis selvaa, etta rikostuomion saaneiden taustahenkildiden yritys-
ten joukossa ei tuomion laadulla tunnu olevan juuri yhteytta kielteiseen koronatukipaatokseen.
Vaikka rikostuomioilla havaittiinkin olevan epasuora yhteys koronatukipaatokseen, vaikuttaa
silta, etta rikoksen laadulla ei ole juuri valia.

Kuvio 6. Rikosnimikkeen regressiokerroin koronatukipaatosta selittdviassa elastic net -regres-
siomallissa.
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Hankintalaki B Ei

Mallin tarkeimpien rikosnimikkeiden listassa ei tunnu olevan selkeaa teemaa. Kolmen karki
koostuu torkeasta petoksesta, lapsen seksuaalisesta hyvaksikaytosta seka torkeasta pahoin-
pitelysta. Kaikki kolme rikosnimiketta ovat vakavia tekoja, mutta toisaalta kuvastavat hyvin eri-

laisia rikollisia tekijan taipumuksia. Yksikaan nimikkeista ei ole mainittu hankintalain 80 §:ssa.

Tamakin vahvistaa kasitysta siita, ettéd koronatuen myontépaatdkseen ei rikostuomiotaustais-
ten yritysten alajoukossa tunnu olevan valia rikoksen tyypilld. Yleinen rikostaustaisuus lisda
yrityksen riskid saada kielteinen koronatukipaatds, luultavasti siksi, etta rikoksista tuomittujen
taustahenkildiden hakemukset ovat huonolaatuisempia ja projektit epauskottavampia. Mutta
rikoksen tyypilla ei ole niin vahvaa vaikutusta, ettd se nakyisi tdssa valmiiksi riskisessa jou-

kossa yleisempana tuen epaamisena.
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7 Johtopaatokset

Selvityksen tarkoituksena oli selvittaa, lisaako yrityksen taustahenkildiden rikostaustaisuus yri-
tyksen verovelvoitteidenhoidon puutteita. Taman lisaksi tutkittiin yrityksen rikostaustaisuuden
vaikutusta koronatukien myontamiseen ja selvitettiin, kuinka paljon mahdollinen rikostuomioi-
hin perustuva estoperuste julkisten tukien mydntamiselle olisi vaikuttanut myénnettyihin ko-

ronatukiin.

Selvityksessa yrityksen rikostaustaisuus jaoteltiin neliportaiseksi muuttujaksi, jossa yritys oli
joko hankintalain 80 §:n mukaisesti rikostaustainen, muuten talousrikostaustainen, muuten ri-
kostaustainen tai ei ollenkaan rikostaustainen. Karkeaa luokittelua lukuun ottamatta selvityk-
sessa ei otettu kantaa henkilon saaman rikostuomion laatuun, vaan kaikkia rikosnimikkeita
kohdeltiin tasa-arvoisesti. Noin kolme prosenttia kaikista aineiston henkildasiakkaista oli saa-
nut rikostuomion vuosina 2016—2020. Kun yksikin rikostuomion saanut taustahenkilé riitti mer-
kitsemaan yrityksen rikostaustaiseksi, vajaa kahdeksan prosenttia aineiston yrityksista tuli
luokitelluksi rikostaustaiseksi. Elinkeinonharjoittajien osalta osuus vastasi samaa noin kolmea

prosenttia kuin aineiston henkildasiakkaissa havaittiin.

Tutkimuksen tilastollisilla malleilla tuli todistettua, etta vastuuhenkilon rikostaustalla on selke3,
riskia kohottava vaikutus yrityksen verovelvoitteidenhoidossa havaittaviin hairidihin. Yrityksen
velvoitteidenhoitoa mitattiin kolmella ulottuvuudella, jotka olivat oikea-aikainen ilmoittaminen,
oikeasisaltdinen ilmoittaminen seka oikea-aikainen maksaminen. Yrityksen taustahenkildiden
rikostuomiot lisasivat riskia puutteelliseen velvoitteidenhoitoon kaikissa kolmessa ulottuvuu-
dessa. Erityisesti talousrikoksista tuomittujen yrityksissa havaittiin puutteita velvoitteidenhoi-

dossa.

Erityisesti rikostaustaisuus lisdsi elinkeinonharjoittajien velvoitteidenhoidon puutteita. Koska
elinkeinonharjoittaja vastaa yksi yhteen rikostuomion saanutta luonnollinen henkil6a, tama 16y-
dos oli odotuksien mukainen. Yhteisoista vain osa on yhden henkilon osakeyhticita? ja talldin-

kin osakeyhti® on henkilosta itsestaan erillinen entiteetti, jolla on oma verotuksensa.

Yrityksen rikostaustaisuudella havaittiin olevan myds negatiivinen vaikutus koronatuen saami-
seen. Vaikutus sailyi senkin jalkeen merkittavana, kun yrityksen taloustiedot seka velvoittei-
denhoidon puutteet vakioitiin. Tdma on mielenkiintoinen ilmid, silld koronatukia myodntaneilla
virkailijoilla ei ollut kaytossaan taustahenkildiden rikostuomiotietoja. Mikali koronatukia myon-

tavilla virkailijoilla olisi ollut taustahenkildiden rikostuomiotausta tiedossaan ja tukien

23 Tallaisia yhden yrityksen osakeyhtiité oli aineistossa noin 15 000 eli noin 20 % kaikista aineiston yhteisoista.
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myontamiseen olisi hyddynnetty hankintalain 80 §:n mukaisia estoperusteita, vajaa 12 miljoo-

naa tukieuroa olisi jdanyt jakamatta kolmelle sadalle eri yritykselle.

Rikosnimikkeen vaikutusta tutkittiin rikostuomiotaustaisten yritysten joukossa. Kaikki rikosni-
mikkeet eivat lisaa yrityksen velvoitteidenhoidon puutteiden riskid yhtalaisesti. Aineistossa ylei-
simpid rikostuomioita olivat erilaiset liikennerikkomukset sekd pahoinpitelyt, mutta
padsaantoisesti velvoitteidenhoidon puutteita parhaiten ennustivat erilaiset talousrikokset ku-

ten petokset ja verorikkomukset.

Selvityksen |16ydosten perusteella nayttaa selvalta, etta epasuotuisa kaytds yhdella elaman-
alalla nayttaytyy lisdantyneena riskind myds toisaalla. Rikostuomion saaneiden henkildiden
yritykset hoitavat verovelvoitteensa muita huonommin. Kaikkia rikostuomioita ei kuitenkaan voi

niputtaa samaan laariin, vaan toiset rikosnimikkeet indikoivat suuremmasta riskista kuin toiset.

VEROHALLINTO // HARMAAN TALOUDEN SELVITYSYKSIKKO 14.6.2022



RIKOSTAUSTATIEDON VAIKUTUS VELVOITTEIDEN LAIMINLYONTEIHIN 50

8 Lahdeluettelo

Armel Irakunda, G. N. (2020). EX-Incarceree/Convict Status: Beneficial for Self-Emploment
and Enterpreneurship? The American Economist, 144-162.

Blicke, G. S. (2006). Some Personality Correlation of Business White Collar Crime, Applied
Psychology. London.

Fazel, S.j. (2015). A Systematic Rewiev of Criminal Recidivism Rates Worldwide: Curreny
difficulties and Recommendations for Best Practice. 2.

Graubgl. (2010). Retur: En Nordisk Unders6gelse of Recidiv blant Klienter i Krimial
forsorgen. Oslo: Kriminalomsorgens Utdanningssenter.

Knight, F. (1921). Risk, Uncertanty, Profit. The Riverside Press Cambridge.

Langlais, E. (2008). On crimnals and their attitude against risk. Aconomix-CNRS-ParisX, and
CEREFIGE-Nancy University.

Lund, J. (2021). Rikostentekijét tilastojen valossa. Kvalitatiivinen analyysi rikoksista epdiltyjen
taustoista. Tampere: Poliisikorkeakoulu.

Perri, F. (2016). Red Collar Crime, Interntional Journal of Psychological Syudies. Chicago IL
USA: Canadin Center og Sience and Education.

Rantanen, N. (2020). Talousrikosten Selitysmalleja - Talousrikosten syyt Suomessa.
Tampere: Poliisiammattikorkeakoulu.

Ray, J. V. (2007). Psychopathy, attitudinal Beliefs, and White Collar Crime. 27-28.
Repo-Viitanen, E. (2007). Psykopatia. Duodecim, 2369-2374.

Richard G Brody, K. A. (2018). From White Collar Crime to Red Collar Crime. PubMed
Central, 353.

Saarioja. (2009). Persoonallisuuspiirteet ja attribuutiot talousrikoksista tuomituilla vangeilla.
Tampere.

Tilastokeskus. (2020). Rikos ja pakkokeinotilasto: Viranomaisen tietoon tullut rikollisuus
2020. Helsinki: Tilastokeskus. Noudettu osoitteesta
https://www.tilastokeskus.fi/til/rpk/2020/13/rpk_2020_13_2021-05-12_fi.pdf

Vaananen, T. (2015). Riskin karttaminen yrittdjyyden selittdjana. Oulu: Oulun yliopisto.

VEROHALLINTO // HARMAAN TALOUDEN SELVITYSYKSIKKO 14.6.2022



RIKOSTAUSTATIEDON VAIKUTUS VELVOITTEIDEN LAIMINLYONTEIHIN 51

9 Luettelo kuvioista ja taulukoista

Kuvio 1. 30 yleisinta rikosnimiketta aineiston taustahenkilgilla (Ldhde ORK, 1/2022) ........... 11
Kuvio 2. Velvoitteidenhoidon kausaalidiagrammi.................ueuuueeiiiiiiiieiiiiiiiiiiiiieeeeeees 21
Kuvio 3. My6hassa annettujen ilmoitusten osuuden histogrammi niiden yritysten osalta, jotka
ovat antaneet 13 tai useamman veroilmoituksen vuodelle 2020. ...........ccccooieiiiiiiiiiiiiieeeee. 24
Kuvio 4. Rikostaustaisuuden ja koronatukipaatoksen teoreettinen kausaaliyhteys ............... 36
Kuvio 5. Rikosnimikkeen regressiokerroin velvoitteidenhoitoa selittdvassa elastic net -

FEGreSSIOMAIIISSA. .....uu i et e e e e e e e et a e e e r e aaan 45
Kuvio 6. Rikosnimikkeen regressiokerroin koronatukipaatosta selittavassa elastic net -

FEOIESSIOMAIIISSA. ... ettt 47

Taulukko 1. Hankintalain 80 §:n mukaiset poissulkemiseen johtavat rikosnimikkeet ja niiden

IUKUMAArAt @iNEISIOSSA. .. .ceiiieieiiicie e e e e et a e e e e e e e eeaaa s 12
Taulukko 2. Aineiston yritykset koronatukihakemuksen mukaan seka taustahenkildiden
rikostuomiot (LAhde: ORK 1/2022) ........uuuuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiieeieeeeeeeaeaeeseeeaesseneeeeeeeeseeaaenne 13
Taulukko 3. Aineiston yritykset rikostuomion tyypin seka oikeudellisen muodon mukaan

18 To) (1 (=1 (1] o = PSS 13
Taulukko 4. Myohassa ilmoittamisen betaregressiomallin rikostuomiotiedon keskimaaraiset
marginaaliefektit oikeudellisen muodon mukaan................coooiiiiiiii e, 25
Taulukko 5. Myohassa ilmoittamisen betaregressiomallin vetosuhteen valittujen muuttujien

(o TST= | = P 25
Taulukko 6. Verovalvonnan lopputulosta ennustavan mallin rikostuomiotiedon keskimaaraiset
marginaaliefektit oikeudellisen MUOAON MUKA@N.............uuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieees 28
Taulukko 7. Valvonnan kadenjalkea selittdvan logistisen regression vetosuhteet valittujen
MUUBUJIEN OSAITA. ..o e e e e e e e e eeeann s 28
Taulukko 8. Verovelkamallin rikostuomiotiedon keskimaaraiset marginaaliefektit oikeudellisen
(T8 Lo Lo} o TN 4 T 1= =T o 1SR 30
Taulukko 9. Verovelkaisuutta selittavan logistisen regression vetosuhteet valittujen
MUUBUJIEN OSAITA. ..o e e et e e e e e e eeann s 31
Taulukko 10. Koronatukipaatosta selittdvan logistisen regression keskimaaraiset
marginaaliefektit oikeudellisen MUOAON MUKAAN.............uuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiees 37
Taulukko 11. Koronatukipaatosta selittdvan logistisen regression vetosuhteet valittujen
MUULEUJIEN OS@ITA. ...ttt 38
Taulukko 12. Myodnnetyt koronatuet rikostaustaisuuden mukaan...................ciiiinn e 39
Taulukko 13. Mydnnetyt koronatuet ja hankintalain 80 §:n mukainen rikostuomio tai muu

(2= (o107 1 (0 1= {8 oo 1o RSP 40
Taulukko 14. Yritysten rikostaustaisuus, koronatukipaatds seka talouden tunnusluvut......... 41
Taulukko 15. Yritysten rikostaustaisuus, koronatukipaatds seka liikevaihdon kehitys 2019—
2020 .. e 42

VEROHALLINTO // HARMAAN TALOUDEN SELVITYSYKSIKKO 14.6.2022



RIKOSTAUSTATIEDON VAIKUTUS VELVOITTEIDEN LAIMINLYONTEIHIN 52

10 Liitteet

LIITE 1. Hankintalain 80 § pakolliset poissulkemisperusteet

LIITE 2. Hankintalain 80 § ulkopuoliset talousrikosnimikkeet

VEROHALLINTO // HARMAAN TALOUDEN SELVITYSYKSIKKO 14.6.2022



RIKOSTAUSTATIEDON VAIKUTUS VELVOITTEIDEN LAIMINLYONTEIHIN 1

10.1 Hankintalain 80 § pakolliset poissulkemisperusteet

Seuraavassa on listattu hankintalain 80 §:n ehdottomat sulkemisperusteen pykalat:

Hankintayksikdn on paatoksellaan suljettava ehdokas tai tarjoaja tarjouskilpailun ulko-
puolelle, jos hankintayksikon tiedossa on, etta ehdokas tai tarjoaja taikka sen hallinto-,
johto- tai valvontaelimen jasen tai edustus-, paatos- tai valvontavaltaa kayttava henkild
on rikosrekisterista ilmenevalla lainvoimaisella tuomiolla tuomittu jostakin seuraavasta
rikoksesta rangaistukseen:

1) rikoslain (39/1889) 16 luvun 13 §:ssa tarkoitettu lahjuksen antaminen, 16 luvun 14
§:ssa tarkoitettu torkea lahjuksen antaminen, 16 luvun 14 a §:ssa tarkoitettu lahjuksen
antaminen kansanedustajalle tai 16 luvun 14 b §:ssa tarkoitettu torkea lahjuksen antami-
nen kansanedustajalle;

2) rikoslain 17 luvun 1 a §:ssa tarkoitettu osallistuminen jarjestaytyneen rikollisryhman
toimintaan;

3) rikoslain 25 luvun 3 §:ssa tarkoitettu ihmiskauppa tai 25 luvun 3 a §:ssa tarkoitettu tor-
kea ihmiskauppa;

4) rikoslain 29 luvun 1 §:ssa tarkoitettu veropetos, 29 luvun 2 §:ssa tarkoitettu torkea ve-
ropetos, 29 luvun 4 a §:ssa tarkoitettu tyoelakevakuutusmaksupetos, 29 luvun 4 b §:ssa
tarkoitettu torkea tydelakevakuutusmaksupetos, 29 luvun 5 §:ssa tarkoitettu avustuspe-
tos, 29 luvun 6 §:ssa tarkoitettu torkea avustuspetos tai 29 luvun 7 §:ssa tarkoitettu avus-
tuksen vaarinkaytto;

5) rikoslain 30 luvun 7 §:ssa tarkoitettu lahjominen elinkeinotoiminnassa, 30 luvun 7 a
§:ssa tarkoitettu torkea lahjominen elinkeinotoiminnassa, 30 luvun 8 §:ssa tarkoitettu lah-
juksen ottaminen elinkeinotoiminnassa tai 30 luvun 8 a §:ssa tarkoitettu torkea lahjuksen
ottaminen elinkeinotoiminnassa;

6) rikoslain 32 luvun 6 §:ssa tarkoitettu rahanpesu, 32 luvun 7 §:ssa tarkoitettu torkea
rahanpesu, 32 luvun 8 §:ssa tarkoitettu salahanke torkean rahanpesun tekemiseksi tai
32 luvun 9 §:ssa tarkoitettu tuottamuksellinen rahanpesu;

7) rikoslain 34 a luvun 1 §:ssa tarkoitettu terroristisessa tarkoituksessa tehty rikos, 34 a
luvun 2 §:ssa tarkoitettu terroristisessa tarkoituksessa tehtavan rikoksen valmistelu, 34 a
luvun 3 §:ssa tarkoitettu terroristiryhman johtaminen, 34 a luvun 4 §:ssa tarkoitettu terro-
ristiryhman toiminnan edistaminen, 34 a luvun 4 a §:ssa tarkoitettu koulutuksen antami-
nen terrorismirikoksen tekemista varten, 34 a luvun 4 c¢ §:ssa tarkoitettu varvays
terrorismirikoksen tekemiseen tai 34 a luvun 5 §:ssa tarkoitettu terrorismin rahoittaminen.

Hankintayksikdn on paatoksellaan suljettava ehdokas tai tarjoaja tarjouskilpailun ulko-
puolelle, jos hankintayksikon tiedossa on, etta ehdokkaan tai tarjoajan hallinto-, johto- tai
valvontaelimen jasen tai edustus-, paatos- tai valvontavaltaa kayttava henkild on rikosre-
kisterista ilmenevalla lainvoimaisella tuomiolla tuomittu rikoslain 47 luvun 1 §:ssa tarkoi-
tetusta tyoturvallisuusrikoksesta, 47 luvun 2 §:ssa tarkoitetusta tydaikasuojelurikoksesta,
47 luvun 3 §:ssa tarkoitetusta tydsyrjinnasta, 47 luvun 3 a §:ssa tarkoitetusta
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kiskonnantapaisesta tyosyrjinnasta, 47 luvun 5 §:ssa tarkoitetusta tyontekijoiden jarjes-
taytymisvapauden loukkaamisesta tai 47 luvun 6 a §:ssa tarkoitetusta luvattoman ulko-
maisen tydvoiman kaytosta.

10.2 Hankintalain 80 § ulkopuoliset talousrikosnimikkeet

Tassa selvityksessa luokitellaan erikseen seuraavat aineistossa esiintyvat rikosnimikkeet
luokkaan "muut talousrikokset"

RL 30 luvun 9 § Kirjanpitorikos

RL 30 luvun 9a § Torkea kirjanpitorikos

RL 30 luvun 10 § Tuottamuksellinen kirjanpitorikos
RL 39 luvun 1 § Velallisen eparehellisyys

RL 39 luvun 1a § Torkea velallisen eparehellisyys
RL 39 luvun 2 § Velallisen petos

RL 39 luvun 3 § Torkea velallisen petos

RL 39 luvun 6 § Velkojainsuosinta
Liiketoimintakieltoon tuomitut (laki liiketoimintakiellosta)
RL 16 luvun 11 § Liiketoimintakiellon rikkominen
RL 16 luvun 7 § Rekisterimerkintarikos
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